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Sammanfattning

Regelforenkling dr en frdga som stir hogt upp pé foretagens Onskelista for ett battre
foretagsklimat. Sévil regeringen som oppositionen ser regelforenkling som en prioriterad
frdga pd den ndringspolitiska dagordningen. Skilen till detta dr flera men foretagens érliga
kostnad enbart for att administrera regelverket uppgér i Sverige till minst 50 miljarder kr.
Ett antal positiva dtgirder har vidtagits for att forbattra regelforenklingsarbetet. Trots detta
visar undersokning efter undersokning att foretagen inte upplever ndgon forbattring.

Ett viktigt instrument i arbetet med att forbéttra foretagens regelmiljé och minska den
administrativa bordan dr den obligatoriska anvdndningen av konsekvensanalyser hos
myndigheter, statliga kommittéer och i regeringskansliet. Enligt de regelverk som giller for
dessa skall en problem- och konsekvensanalys belysa effekterna for berérda foretag av de
forslag som presenteras. Syftet dr att ge beslutsfattare ett s bra beslutsunderlag som mojligt.
Men hur fungerar egentligen detta viktiga instrument nér det géller att ge beslutsfattarna ett
battre beslutsunderlag?

I rapporten — Regelindikator 2002 — presenterar Néringslivets Namnd for Regelgranskning,
NNR, en uppf6ljning av hur myndigheter, kommittéer och regeringskansliet efterlever de
regler som skall foljas i samband med att de foreslar nya eller 4ndrade regler som ror foretag.

NNR har sedan november 2001 forsokt att systematiskt bedoma kvaliteten i inkommande
drenden, som i flertalet fall utgors av forslag till nya eller &ndrade regler som beror foretagen.
Syftet med en uppfoljning av enskilda drenden r att i grova drag fa kunskap om kvaliteten pé
konsekvensanalyserna, vilka frigor som behandlas och om det sker nigra férdndringar dver
tiden.

I varje drende foljer vi upp om och hur analysen uppfyller 11 olika kvalitetsfaktorer. Flertalet
av de fragestillningar som NNR fo6ljer upp utgar fran de krav som idag finns i géllande
forordningar och skrivelser.

NNR:s Regelindikator 2002 visar att kvaliteten 1 de konsekvensanalyser som presenteras
generellt sett dr 1ag och i flertalet fall undermaélig. I endast 4 % av forslagen finns det
redovisat vilka kostnader som forslaget forvintas medfora for berdrda foretag. Bara1 6 % av
arendena finns det redovisat hur manga och vilken sorts foretag som berdrs av forslaget. |
knappt hilften av forslagen f6ljs det lagstadgade kravet pd att upprétta en sirskild
konsekvensanalys for sma foretag.

I rapporten foreslar NNR ett antal atgirder av politisk och organisatorisk karaktar for att
astadkomma ett langsiktigt och metodiskt arbete for att for att hoja kvaliteten pd
konsekvensanalyserna och minska de administrativa kostnaderna for foretagen:

e Sitt upp mitbara mal for arbetet.
Berdkna foretagens totala kostnader for att administrera regelverket.
Ge starkt stdd frén hogsta politiska niva.
Tidiga samrad med foretagen.
Ge en offentlig institution/myndighet det dvergripande ansvaret for utbildning i och
kontroll av kvaliteten avseende konsekvensanalyser.
e Infor sanktionsmojligheter for att 0ka efterlevnaden av gillande regler.
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1 Inledning

Regelforenkling dr en frdga som star hogt upp pa foretagens onskelista for ett battre
foretagsklimat. S&vil regeringen som oppositionen ser regelforenkling som en prioriterad fraga
pa den ndringspolitiska dagordningen. Skélen till detta 4r flera men foretagens drliga kostnad
enbart for att administrera regelverket uppgér i Sverige till minst 50 miljarder kr.

Ett antal atgirder har vidtagits for att forbattra regelforenklingsarbetet. Ett viktigt instrument i
detta arbete dr den obligatoriska anvéndningen av konsekvensanalyser i myndigheternas och
regeringskansliets arbete. Idag finns inte mindre &n fyra forordningar och en
statssekreterarskrivelse som styr vad som skall goras. Men hur fungerar egentligen detta viktiga
instrument nir det géller att ge beslutsfattarna ett battre beslutsunderlag? Ett underlag som 1 sin
tur kan medverka till att minska den administrativa bordan for foretagen.

I Regelindikator 2002 forsoker NNR ge svar pa denna frdga. Underlaget dr himtat ur NNRs
kvalitetsdatabas. Har bedoms forslag till nya eller &ndrade regler som ror foretag utifran hur
myndigheter, regeringskansliet och kommittéer tilldmpar férordningarna om konsekvensanalyser.
Resultat och slutsatser baseras pd ca 150 olika forslag till regler.

2 Regelverket som styr anvandningen av konsekvensanalyser

For statsforvaltningen finns det olika regler och rekommendationer som styr hanteringen av de
problem- och konsekvensanalyser som skall upprittas i samband med forslag till nya eller
dndrade regler som ror foretag. Syftet med analyserna dr att ge beslutsfattarna ett sé bra
beslutsunderlag som mojligt.

For myndigheter finns det tvd forordningar som reglerar myndighetens skyldigheter, Verks- och
Simplexforordningarna. Dartill finns det en samradsférordning som géller vid
uppgiftsinhdmtning.

Enligt verksforordningen (1995:1322) skall myndigheter i samband med forslag till foreskrifter
presentera en problem- och konsekvensanalys som bl.a. beskriver problemstéllningen,
malsittningen med forslaget, alternativ till reglering och ekonomiska konsekvenser for foretag
som berdrs av forslaget. De aktorer som berors skall ges rétt att yttra sig i fragan och om
konsekvensutredningen.

Enligt Simplexforordningen (1998:1820) ska myndigheter i samband med forslag till nya eller
dndrade regler upprétta en sdrskild konsekvensanalys om forslaget kan anses paverka
forutséttningarna for sméa foretag. Forordningen innehéller en checklista med tolv olika fragor
som myndigheten skall besvara. Simplexforordningen innehaller i viss utstrickning samma
fragestillningar som verksforordningen.

For regeringskansliet finns det inget formellt regelverk som reglerar hur och vilka fragor som
ska behandlas 1 samband med att regeringen presenterar propositioner for riksdagen eller beslutar



om en ny forordning. Det har dock internt inom regeringskansliet givits ut en skrivelse fran tre
statssekreterare dér vikten av relevanta konsekvensanalyser framhélls. Denna skrivelse brukar
bendmnas statssekreterarskrivelsen. Till detta skall 14ggas statsradsberedningens checklista for
regelgivare och propositionshandboken (Ds 97:1).

For kommittéer och utredningar gdller Kommittéforordningen (1998:1474). Den fick sin
nuvarande utformning 1999. Férordningen innebar skyldigheter dven for kommittéer att utreda
och beskriva konsekvenserna av sina forslag i en konsekvensutredning. I utredningsdirektiven
ges ndrmare anvisningar om respektive kommittés uppdrag.

3 Politiska mal och resultat

Regelforenkling har varit tema for alla svenska regeringar under de senaste 30 aren.
Beteckningarna har skiftat men realiteten har varit densamma. Négon verklig ansats att angripa
problemen pa ett djuplodande och strukturerat sétt har inte gjorts. Fragan har emellertid fatt 6kad
politisk betydelse och finns nu med pé praktiskt taget varje regerings program hos OECD:s
medlemsstater. Skilet dr att regeringarna upptickt att den nationella och internationella
lagstiftningen &dr en konkurrensfaktor. I Sverige dr foretagens arliga kostnader 1agt riknat 50
miljarder for att administrera regelverket. (Businesses’Views on Red Tape Administrative and
Regulatory Burdens on Small and Medium-Sized Enterprises, OECD 2001).

I de flesta OECD lénder finns idag sérskilda enheter i regeringskanslierna for regelforenkling.
Har finns ocksa regleringar som séger att alla nya forslag till regler som ror foretagen skall
belysas i1 konsekvensanalyser. Resultaten och erfarenheterna fran dessa enheter skiljer sig
emellertid mycket at. Enligt studier publicerade av OECD kan foljande generella slutsatser dras
om utvecklingen s hir l&ngt nir det géller utformningen av ett effektivt regelforenklingssystem.
Dessa ar;

e att det finns en tydlig och sammanhingande regelforenklingspolitik som &r antagen och
sanktionerad pa hogsta politiska niva,

e att det finns klara och métbara metoder for att bedoma regelkvalitet och en kapacitet i den
offentliga forvaltningen for att driva och hantera regelférenklingsfrdgorna samt

e att det finns métbara mal for arbetet och att det gors kontinuerliga utvirderingar av de
insatser som gors.

Regeringens mal

Regeringens mal for regelforenkling dr att sinka den administrativa bordan for foretag, hindra
konkurrenssnedvridande effekter och att uppnd d&ndamalsenliga regler utformade pa enklast
mojliga sétt” (Skr: 2000/2001:143).

Regeringens dvergripande mal for regelforenkling gentemot sma foretag ér att ’forbéttra sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensforméga och villkor 1 6vrigt for att astadkomma en
okad sysselsittning och hogre tillvaxt”. "Regelforenklingsarbetet med sérskild inriktning pa sma



foretag dr inte fokuserat pa att skapa sirregler for sma foretag, utan att anpassa reglerna dven till
sma foretag”. (Skr 1999/2000:148).

Regeringens tydligaste delmal for arbetet &r att ”inom en trearsperiod tydligt minska regelverkens
administrativa borda for smaforetag”. Detta mal faststilldes i maj ar 2000.
(Skr 1999/2000:148).

Vidtagna atgirder

For att uppnd sina méal har regeringen vidtagit ett antal positiva dtgidrder. Exempel pa detta ér
utfardandet av SimpLex-forordningen och forstirkningen i kommittéforordningen av kravet pa
analys av forslags effekter for smé foretag. Samma forhallningssitt giller for departementen
enligt sarskild skrivelse. Vidare har en sirskild statssekreterargrupp inréttats med sdrskilt ansvar
for regelforenkling. SimpLex enheten inréttades varen 1999 1 Néringsdepartementet med uppgift
att bl.a. samordna, understodja och folja upp arbetet med regelforenkling.

Regeringen har ocksé angett de omraden dir genomgéngen av det existerade regelverket skall
prioriteras. Dessa omraden utgors av skatte-, arbetsmarknads- och miljélagstiftningen. Arbetet
med att inventera det befintliga regelverket skall ske med hjélp av representanter for smé foretag
och en sérskild SimpLex-grupp.

4 Foretagens attityder kring den administrativa bordan

Foretagens attityder kring den administrativa bordan dterspeglas vél 1 de resultat NNR fétt fram 1
sin kvalitetsdatabas, se vidare nedan. Regelverket uppfattas av foretagen som krangligt och
betungande och myndigheternas intresse for att ha samrad med foretag eller representanter for
foretagen uppfattas som litet. Av NNRs kvalitetsdatabas framgar det bl.a. att myndigheter,
regeringskansliet och statliga kommittéer, trots lagstadgade krav, fortfarande inte gor
konsekvensanalyser eller att de som gors dr av undermaélig kvalitet. Samradsfrekvensen ar lag.
Foretagens missndje med detta visar sig i flera underskningar.

I &rliga métningar som nédringslivets organisationer genomfort visas att foretag dnnu inte upplever
nagra forbéttringar avseende regelbordan. Av 2 500 tillfragade foretag anser fler &n halften att det
blivit fler regler medan 40 procent inte upplever nagon skillnad sedan foregaende ar. Bara en
procent upplever att det blivit farre regler. Vad géller regelkvaliteten och komplexiteten anser fler
an 40 procent att det blivit svarare att f6lja reglerna. Bara tva procent anser att det blivit ldttare.
(TEMO/Demoskop Strukturrapport 2001 “Foretagandets Villkor”, Svenskt Naringsliv).

I undersokningen Mindre foretag om statliga myndigheters service” fran SCB varen 2002
framkommer att de foretag som deltagit i undersékningen inte anser att den administrativa bérdan
minskat jamfort med tidigare undersokningar. Cirka 60 procent av foretagen som tillfrdgades
anser fortfarande att den totala regelmassan dr betungande for foretagets administration. Négra av
bestandsdelarna som bildar det betungande regelverket dr enligt undersdkningen; bristfillig eller
langsam information om nya regler, svérighet att forstd lagar och regler, svagt intresse for att ta
del av foretagens kompetens samt svarbegripliga eller otydliga blanketter.



Aven i OECD-undersokningen “Businesses’ Views on Red Tape- Administrative and Regulatory
Burdens on Small and Medium-Sized Enterprises”, som publicerades 2001, framkommer att
svenska foretag ger myndigheterna 1dga betyg nir det géller att samrada. I undersokningen
jamfors attityder till regelkvalitet och den administrativa bérdan inom tre regelomraden;
Arbetsmarknads-, Miljo- och Skatteregleringar. Svenska foretag ger hir 1aga betyg betriaffande
myndigheternas intressen for att ta vara pa och beakta féretagens kompetens som kan
framkomma genom samrad. Bland de tio 14nder som granskats ligger Sverige bland de tre lander
dér lagst procentandel av smaforetagen anser att myndigheter samrdder med néringslivet innan
beslut om nya regler fattas.

Samrad och upprittande av konsekvensanalyser, innan beslut om nya eller forandrade regler ar en
viktig del i regeringens arbete fOr att forbattra regelkvaliteten. Trots de vidtagna positiva
atgdrderna for att minska den administrativa bordan kan vi konstatera att foretagens attityder till
denna fraga inte forbattrats.

5 Resultat och kommentarer till Regelindikator 2002

Sedan november 2001 har NNR systematiskt forsokt bedoma kvaliteten 1 inkommande drenden
fran myndigheter och regeringskansliet av forslag till nya eller dndrade regler. Erfarenheterna och
resultaten av detta redovisas nedan. Vi redovisar i detta sammanhang &ven var syn pa
myndigheternas arbete med regelforenkling enligt Simplexforordningen och hur regeringskansliet
presenterar konsekvensanalyser i samband med forslag som presenteras for Sveriges riksdag.

Uppfoljning av drenden

NNR erhaller drligen ca 500 drenden fran olika myndigheter, regeringskansliet och statliga
kommittéer. Dessa drenden innehaller i flertalet fall forslag till nya eller dndrade regler. For att
kunna folja kvaliteten och omfattningen av de problem- och konsekvensanalyser som skall
bifogas bedomer NNR underlaget utifrdn 11 kvalitetsfaktorer. Flertalet av dessa utgar fran de
regler som finns faststdllda 1 Simplex- och Verksforordningarna. Vi har dven valt att ldgga till
nagra faktorer som NNR anser vara sjidlvklara med hinsyn till bl.a. réttssiakerhet och
kvantifiering.

Syftet med en uppfoljning av enskilda drenden ér att i grova drag fa kunskap om kvaliteten pé
konsekvensanalyserna och om det sker ndgra forandringar Gver tiden.

I tabellen nedan redovisas resultatet av de drenden som inkommit till NNR och behandlats t.o.m.
utgdngen av maj manad 2002. Antalet drenden som ligger till grund for sammanstéllningen
uppgar till ca 150 stycken. I bilaga 1 finns det en kortare forklaring till de fragestédllningar som
NNR bedodmer i varje drende.



NNRs kvalitetsfaktorer och méaluppfyllelse

Nedan redovisas resultatet av NNRs kvalitetsdatabas. I tabellen anges andel procent av drendena
som innehaller eller uppfyller respektive kvalitetsfaktor.

Andel % Andel %
1. Sammanfattning 49 | 6. Kostnader/foretag 4
2. Tidigare regler 55 | 7. Totala kostnader 4
3. Alternativen 8. Konkurrensaspekten
beskrivna 26 belyst 9

4. Tidig konsultation 30 | 9. Goldplating 5
5. Antal foretag 6 | 10. Remisstid 55

11. SimpLex-analys 47

Kalla: NNR

Kommentarer till kvalitetsfaktorerna.

1.

2.

Det finns en sammanfattning av forslagen i knappt hdlften av drendena. For att snabbt sétta
sig in 1 ett drende och bedoma vad forslaget verkligen behandlar &r det mycket dnskvért att
det presenteras en kort ssmmanfattning. NNR anser att berorda parter inte ska behova lésa ett
helt forslag for att fa en uppfattning om innehall och omfattning.
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1 drygt hdilften av drendena finns det redovisat vilka regler som gdllde tidigare. For att forsta
de verkliga effekterna av ett forslag maste det redovisas vad den egentliga forandringen bestar

1. Enligt NNR kan statsforvaltningen inte att utgd fran att ldsaren besitter samma
expertkunskaper som tjdnstemén pa myndigheter och departement. Om inte ldsaren forstar



3.

forslaget minskar mojligheten for berdrda intressenter att bilda sig en uppfattning om
forslagets konsekvenser och ddrmed ldmna relevanta synpunkter. Detta 6kar dven risken for
att forslag av dalig kvalitet antas. Dessa forslag kan sedan fa konsekvenser som inte finns
belysta i underlaget.

126 % av drendena beskrivs alternativen till det presenterade forslaget. 1 vissa fall kan det
finnas andra alternativ till offentlig reglering, reglernas utformning eller delar av forslaget.
Det giller speciellt de fall nar forslaget har sitt ursprung i Sverige och inte beror pa nagot
beslut som fattats i EU. NNR finner det mycket angeldget att alternativen finns belysta.
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130 % av drendena finns det redovisat hur konsultation/samrad har skett med berorda
branscher och foretag. For att skapa regler med en sa hog kvalitet som mojligt och minimera
de negativa konsekvenserna for berdrda foretag anser NNR att det &r av stor betydelse att det
pa ett tidigt stadium fors en dialog om utformning av reglerna och vilka férslag som &r bist.
Kontakter med berdrda bor dga rum innan forslaget skickas ut pa remiss. Det géller att
optimera utformningen av reglerna med hansyn till statsmakternas intressen och foretagens
forutsattningar och situation. Med 6kad kunskap bor kvaliteten i olika regelverk forbttras.
Det ér ocksa av vikt att redovisa vilka synpunkter som framkommit i dialogen med berdrda
branscher. Det dr exempelvis otillrickligt att bara skriva att “samrad dgt rum med branschen”,
vilket tyvérr sker 1 flertalet fall 1 dagslaget. Det viktiga i sammanhanget &r att redovisa vilka
synpunkter som framkommit och hur dessa beaktats vid utformningen av forslaget.

16 % av drendena finns det redovisat hur mdanga foretag som berors. For att kunna bilda sig
en uppfattning om forslagets effekter bor det 1 forslaget redovisas hur manga foretag som
berors och deras storlek, exempelvis i form av antalet anstédllda eller omséttning. Denna sorts
information gor det léttare att viga olika intressen mot varandra och bedoma om forslaget star
1 proportion till problemet. Ménga myndigheter har kunskap om forslagets omfattning men
redovisar den inte. I forlangningen kan man tanka sig att kraven péa problem- och
konsekvensanalyser skulle kunna differentieras med hénsyn till férslagets omfattning. Denna
modell tillimpas i exempelvis Holland. Differentiering utifran omfattning skulle vara ett sétt
att anvinda resurserna pa ett effektivare sétt.
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7.

8.

9.
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1 4 % av drendena finns det redovisat vilka kostnader forslaget medfor for ett enskilt foretag.
For att belysa effekterna av olika forslag anser NNR att det dr av central betydelse att
statsforvaltningen 1 storre utstrickning forsoker uppskatta kostnaderna som forslagen medfor
for foretagen. Genom att kvantifiera effekterna och uttrycka dessa i kronor och 6ren blir
forslagens effekter tydligare for alla parter. Idag &r utgdngspunkten néstan alltid ett
regleringsperspektiv och i vildigt fa drenden forsoker regelgivaren belysa hur forslaget
konkret kommer att inverka pé berérda foretag.

De totala kostnaderna finns redovisade i 4 % av drendena. For att kunna véga olika intressen
mot varandra och bedoma rimligheten i olika forslag anser NNR att det 4r mycket onskvért att
de totala kostnaderna uppskattas och kvantifieras. Optimalt dr naturligtvis att det finns
redovisat bade de totala kostnaderna och vinsterna. NNR é&r vdl medveten om att det finns ett
flertal problem med att genomfora “exakta” berdkningar av eventuella kostnader som ett
forslag kan innebira for berorda foretag. Idag finns det dock 1 alltfor f drenden ndgon som
helst ansats att bryta ned fridgan och redovisa vilken typ eller storlek pa kostnaderna som kan
forvéntas uppsta. For foretagen kan det rora sig om allt ifrdn krav pa investeringar till
l6nekostnader for den personal som ska ldmna den information som faststélls i1 forslaget.

19 % av drendena finns konkurrensaspekten belyst. NNR foljer upp om det i forslaget finns
beskrivet om forslaget kan fa nagra effekter for konkurrensen mellan olika aktorer,
exempelvis vad géller foretagsstorlek, foretagsform eller huvudman. I takt med den 6kade
konkurrensen fran omvirlden som globaliseringen for med sig i praktiskt taget alla branscher
finns det skal att belysa hur motsvarande regler utformas i konkurrentlainderna. Genom denna
utveckling utsitts dven regelverket for konkurrens. I dagsldget finns det inget krav pa att
redovisa denna fragestéllning. I Holland exempelvis, foreligger det ett krav att denna fraga
ska redovisas.

15 % av drendena finns det belyst hur forslaget forhdller sig till antaget EU beslut.

I vissa fall vdljer myndigheterna och regeringen av nagot skél att gé langre dn det beslut som
fattats av ndgon av EU:s institutioner. Detta brukar bendmnas for ”Goldplating”. Vid
implementering av EU beslut anser NNR att det klart och tydligt bor redovisas hur forslaget
forhaller sig till antaget beslut. Om Sverige viljer att infora regler som gar utdver antaget
beslut anser NNR att motiven for detta tydligt maste redovisas. Betrdffande EU relaterade
forslag anser NNR att en problem- och konsekvensanalys maste genomforas pé ett sa tidigt
stadium som mojligt. Nar reglerna vil ska implementeras i medlemsstaterna kan frihetsgraden



i vissa fall vara mycket begrinsad trots att forslaget kan komma att medfora betydande
negativa konsekvenser for foretagen. Konsekvenser som inte finns redovisade nagonstans.
Vid toppmotet i Sevilla i juni i ar skall det presenteras forslag till dtgdrder som innebar 6kade
krav pa EU att belysa konsekvenserna av sina forslag.

10. 155 % av drendena uppgar remisstiden till minst tre veckor. For att berorda ska fa en rimlig
tid att sitta sig in i ett forslag och analysera och kommentera detsamma ar det 6nskvért med
en frist pd minst tre veckor. Det svenska remissforfarandet ér till for att berérda intressenter
ska fa yttra sig over ett forslag som de berors av och dairmed chansen att delge statsmakterna
sin syn pé forslaget. Remissforfarandet anvénds 1 vissa fall nér det &r mycket kort svarstid, 1
vissa fall ned till tva-tre dagar. Det far d& ses mer som en information &n en reell mojligt att
lamna synpunkter. Ett sddant forfarande gynnar inte utformningen av regler med hog kvalitet
och indirekt kan det ses som ett hot mot rattssakerheten. NNR &r vdl medveten om att det
ibland kan finnas skél for att beslut om nya eller d&ndrade regler méste fattas med kort varsel
men detta tillhor trots allt undantagen. For flertalet fall géller 4nda att tiden mellan forslag
och beslut ér relativt vél tilltagen.
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11. 147 % av drendena har det presenterats en analys enligt kraven som finns i
SimpLexforordningen. Av kapitlet ovan framgér att en SimpLexanalys ska genomforas i de
fall forslaget kan fa betydande effekter for sma foretags forutsittningar. Med tanke pé att det
svenska néringslivet till 98 procent bestar av smiforetag bor antalet myndigheter som
redovisar en SimpLexanalys vara betydligt hogre. Vissa myndigheter hiavdar att reglerna inte
har ndgra effekter for smé foretag trots att sé dr fallet. Detta visar enligt NNR pa en av
svagheterna med Simplexforordningen; det saknas sanktioner mot myndigheter som inte
foljer reglerna, dessutom saknas ett statligt organ som kontrollerar efterlevnaden av reglerna.

Sammanfattningsvis konstaterar NNR att det finns omfattande brister 1 myndigheternas och dven
regeringskansliets konsekvensanalyser. Resultaten fran NNRs kvalitetsdatabas visar entydigt pa
ett behov av omfattande fordndringar av nuvarande arbetssétt inom statsforvaltningen. NNR
redovisar i kapitlet nedan ett flertal forslag till atgérder for att 4stadkomma en sammanhéngande
politik for att {4 ett enklare regelverk.



Myndigheternas SimpLex-rapporter

Myndigheterna har enligt SimpLex-forordningen en skyldighet att varje &r redovisa sitt arbete
utifran denna forordning till SimpLexenheten pa Néringsdepartementet. NNR har tagit del av och
studerat ett flertal av myndighetsrapporterna géillande arbetet med SimpLexforordningen under
2001.

Av myndighetsrapporterna har NNR kunnat konstatera att 70 % av myndigheterna har eller
utformar regler som berér sma foretag men att bara 25 % av myndigheterna har redovisat att
nagra specifika atgéarder vidtagits som syftar till att minska regelbordan for smaforetag under ar
2001. Betraffande fragan om regelmiangden har minskat eller 6kat for smaforetag har 21 % av
myndigheterna belyst denna fraga. Nistan samtliga myndigheter redovisar vilken form av samrad
och med vilka parter detta 4gt rum under 2001. Enligt NNR vore det 6nskvért att myndigheterna i
storre utstrackning redovisar vad samradet resulterat i. Tar man hinsyn till vad som framkommer
eller genomfors samradet for att man dr tvingad till det?

Nér det géller insatser fran enskilda myndigheter vill NNR redovisa négra enskilda exempel pa
positiva atgiarder som vidtagits under 2001. Ett sddant exempel dr Tullverket som antagit ett mal
som innebdr att foretagens administrativa bordan ska minska med 20 % genom att infora
systemet “servicetrappan”, vilket kan beskrivas som ett kvalitetssakringssystem. Tullverket har
genomfort en undersdkning som visar att foretagens kostnader for tullprocessen uppskattas till
2,5 miljarder kronor. Enligt NNRs vetskap édr Tullverket den enda myndighet som antagit ett
métbart mél for den administrativa bordan.

Ett annat exempel pa positiva atgédrder dr Riksskatteverkets satsningar pa sin hemsida och
elektroniska losningar. RSV har genomfort forsok med elektronisk deklaration av moms och
arbetsgivaravgifter. Detta har genomforts som en av flera planerade Internettjinster. I en
utviardering som genomforts av forsoksverksamheten ger foretagen tjdnsten ett hogt betyg. Det
géller for sdvil sma som stora foretag.

SimpLexforordningen &r ett positivt verktyg for att dstadkomma enklare och béttre regler for sma
foretag. Forordningen 1 sig dr emellertid inte en tillracklig drivkraft for att astadkomma enklare
regler. Manga myndigheter utnyttjar checklistan i forordningen likt en "tipsrad” eftersom man &r
tvungen att bifoga en SimpLexanalys. Analysen tillfor da inget i d&rendet eftersom den inte ar
tillrackligt genomarbetad.

Uppgiftslimnandet i Sverige

Den senaste statistiken kring uppgiftslimnande, som &r en stor del av den administrativa bordan,
ar ifran 1998. Statskontoret fann i en kartliggning att 75 olika myndigheter samlar in uppgifter pa
cirka 1150 sorters blanketter. 1998 samlades 73 miljoner ifyllda blanketter in. Uppgiftslimnandet
frén foretag till myndigheter sker inte bara genom blanketter och 16pande statistik utan dven 1
form av enstaka undersdkningar och tillsynsarenden.

Samrddsparter till myndigheter som hédmtar in uppgifter frdn niringsidkare kan enligt

samradsforordningen (1982:668) inte stoppa enstaka undersokningar eller annan
uppgiftsinhdmtning fran myndigheter. Samréadet syftar istéllet till att representanter for
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uppgiftslimnarna ska ges en mojlighet att paverka utformningen av uppgiftsinhdmtningen. I
samrddsdrenden med myndigheter diskuteras syfte, innehall och omfattning av
uppgiftsinsamlingar och uppgiftslimnarkostnaden for undersokningen berdknas, om mojligt.
Samridet mellan myndigheter och NNR leder i de flesta fall till fordndringar 1 form av minskat
urval, langre tidsintervall mellan undersokningar, samordning mellan olika myndigheters
uppgiftsinsamlingar, enklare fragor eller hogre storleksgrinser for foretag som ingér i urvalet.

Ett problem med uppgiftslamnandet ar att tid och arbete som tas 1 ansprak av uppgiftsldmnarna
inte kostnadsberdknas i alla undersokningar. Ett annat problem é&r att det inte finns ndgon uppgift
om vad uppgiftslimnandet totalt kostar foretagen i Sverige. For att underlétta en berdkning av
okad/minskad uppgiftslimnarborda for Sveriges foretag, idag och i framtiden, kommer NNR att
fora in samridsdrenden avseende nya eller dindrade uppgiftskrav i var databas. Tiden och
uppgiftslimnarbordan kommer att virderas utifran givna kriterier och kostnadsséttas for att
mojliggora berdkningar av den totala kostnaden for pdgaende undersdkningar och
uppgiftsinhdmtningar i Sverige.

Samradsforordningens utformning dér myndigheterna saknar egentliga skyldigheter att ta till sig
av det som kommer fram i samrdden och det faktum att uppgiftslimnarnas samradsparter inte kan
stoppa en undersokning leder i viss man till godtycklighet. Myndigheter som véljer att samrdda
med representanter for uppgiftslamnarna gor alltsé detta 1 stort sett frivilligt eftersom inga
sanktioner finns vid dvertrddelser eller underlitenhet att f6lja samradsférordningen.

Konsekvensanalyser i propositioner och utredningar

For regeringskansliet finns det interna regler for hur en proposition ska utformas och vad den ska
innehélla. Statsradsberedningen publicerade 1995 skriften — Att styra genom regler, en checklista
for regelgivare. Dartill finns det en sdrskild handbok for propositioner och som tidigare namnts
en sdrskild skrivelse om hanteringen av konsekvenser for sma foretag. I princip faststéller dessa
handbdcker och skrivelser att samma principer ska tillimpas inom regeringskansliet som vid
myndigheter ddr SimpLex- och Verksforordningen giller.

I ménga fall foregés propositioner av statliga utredningar. I utredningsdirektiven finns det 1
néstan samtliga fall krav pé att utredaren ska belysa konsekvenserna av de forslag som
presenteras. Vidare finns det generella regler for utredningen 1 kommittéférordningen, se ovan.
Tyngdpunkten i konsekvensbeskrivningarna som redovisas i statliga utredningar fokuserar framst
pa effekter for statens finanser och olika politiska mal. Konsekvenser for néringslivet och berorda
foretag finns alltfor ofta knapphéndigt beskrivna.

For att utforma regler med hog kvalitet och optimera olika intressen menar NNR att forslagen
som presenteras 1 olika utredningar verkligen maste belysa konsekvenserna for berorda foretag.
Annars finns det en uppenbar risk att forslagen nir de senare presenteras i form av en proposition
inte innehaller ndgon analys av hur forslaget kommer att padverka foretagen. Den svenska
modellen med sjélvstdndiga myndigheter och relativt sma departement medverkar latt till att
frdgan om konsekvensanalyser hamnar mellan stolarna till f6ljd av delat helhetsansvar. NNR vill
lyfta fram tvd exempel dér propositioner med relativt stora effekter for naringslivet presenterats
utan att konsekvenserna finns beskrivna varken i1 propositionen eller 1 utredningen.
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Ett sadant exempel &r forslaget om dndringar i lagen om offentlig upphandling, LOU, Prop.
2001/02:142. I denna foreslas dndringar som ger utdkade mojligheter att stilla krav pa bl. a miljo
och antidiskrimineringsklausuler i samband med offentlig upphandling. NOU fick forst i
efterhand uppdraget att gora en konsekvensanalys av forslaget till antidiskrimineringsklausuler.
Flera av de forslag som presenterats finns 6verhuvudtaget inte behandlade i nigon
konsekvensanalys.

Ett annat exempel ar frdgan om handel med elcertifikat som presenteras i Prop. 2001/02:143.
Forslaget med elcertifikat syftar till att frimja avséttningen av fornyelsebar energi och avsikten ar
att systemet skall trida 1 kraft den 1 januari 2003. Systemet innebér att foretagen som séljer el blir
tvingade att tillhandahalla en given kvot certifierad el. Konsekvenserna for foretagen av forslaget
finns inte belysta i utredningen som foregick propositionen eller i propositionen. NNR bedomer
att forslaget kan fa betydande effekter for berérda foretag.

En annan aspekt som géller regeringskansliets hantering och utformning av konsekvensanalyser
ar trovirdigheten gentemot myndigheterna. Om regeringskansliet inte sjdlva presenterar nagra
konsekvensanalyser sénds fel signaler till myndigheterna om hur dessa fragor skall hanteras. En
myndighet kan i ett senare skede fa uppdraget att utfarda en foreskrift till en antagen lag som
saknar en tillricklig konsekvensanalys. Frihetsgraderna for myndigheten r i sadant fall mindre
an vid utformningen av lagen. Det blir betydligt svarare for myndigheten att anpassa foreskriften
till olika intressen som kan komma fram i samband med den konsekvensanalys som skall foregé
foreskriften. Sannolikt dr det lattare att anpassa regler till fler intressen ndr ramarna &r nagot
vidare.

For att fa regler som minskar regelbordan for foretagen och som optimerar olika intressen menar
NNR att det krdvs en enhetlig tillimpning av reglerna avseende konsekvensanalyser inom hela
statsforvaltningen, fran utredning via proposition till myndighetsforeskrift. Kedjan blir inte
starkare &dn den svagaste ldnken.

6  Slutsatser och forslag till atgiirder
Slutsatser

NNRs kvalitetsdatabas visar att det dr en l1g efterlevnad av de regelverk som styr arbetet med
konsekvensanalyser. Kvaliteten pa de konsekvensanalyser som NNR tagit del av dr undermalig
och uppfyller dirfor inte syftet - att ge beslutsfattare ett béttre beslutsunderlag. Exempelvis
redovisas foretagens kostnader for att folja en ny regel endast i 4 % av fallen. Vidare uppfyller
inte ens hilften av drendena krav pa genomford konsekvensanalys enligt SimpLex-forordningen.
Regelverket om krav pa konsekvensanalyser finns i tre olika forfattningar och i samtliga saknas
nagon form av sanktion eller mgjlighet till kontroll av efterlevnaden, vilket forsvagar regelverket
och dess effekter. Betriffande insatser fran enskilda myndigheter ser vi att dessa dr blygsamma.
Endast i ett fall presenterar en myndighet ett métbart mél for att minska den administrativa
bordan, i nagra fall presenteras konkreta atgirder som vidtagits for att underlitta for foretagen.
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Uppgiftsbordan for Sveriges foretag minskar inte. Nagon sammanstéllning over det totala
uppgiftslimnandet finns inte. Inte heller finns det nagra kostnadsberdkningar av den tid som
foretagen maste lagga ned pa uppgiftslimnandet. I likhet med 6vriga forordningar pa omradet
saknas ocksa i1 samradsférordningen sanktionsmojligheter mot myndigheter som inte samrader
med uppgiftsldmnarna.

NNR presenterar nedan ett antal forslag till atgdrder som bor genomforas for att minska den
administrativa bordan for foretag. Atgérderna 4r konkreta forslag for att hoja kvaliteten i det
arbete som bedrivs med konsekvensanalyser hos myndigheter, i regeringskansli och i kommittéer.
Dartill lamnar vi forslag till atgérder kring politikens utformning och organisation av
regelforenklingsarbetet.

Forslag till atgirder

Politikens utformning

e Starkt stod fran hogsta politiska niva
e Forstirk och flytta SimpLex till statsradsberedningen
e Aktivera statssekreterargruppen

Ett starkt stod fran hogsta politiska niva dr avgorande for ett framgéngsrikt
regelforenklingsarbete. For att uppna onskade effekter krivs starka politiska signaler om vad
regeringen vill &stadkomma och vilka atgirder man ar villig att vidta. Viktiga delar i detta arbete
ar bland annat att forstarka SimpLex och flytta enheten till statsrddsberedningen. Dartill bér den
sk. Statssekreterargruppen aktiveras och vara drivande 1 arbetet i regeringskansliet. Gruppen bor
vara aktiv utat och fungera som en “ljusfyr” i fragan om regelférenkling.

Organisation

Anta ett mdtbart mal

Beridkna den administrativa bordan
Definiera administrativ borda

Genomfor och redovisa arliga uppfoljningar
Uppna consensus

Organisationen av regelforenklingsarbetet méste vara anpassad for ett malmedvetet och uthalligt
arbete om den administrativa bordan for foretagen ska minska. For att na dit krévs flera
forandringar. Forst méste ett mitbart mal for vad man vill uppné antas, forslagsvis i form av en
procentsats. Vidare bor ett oberoende institut ges 1 uppdrag att ta fram en modell for hur vi skall
mita de administrativa bordorna. Regeringen och néringslivet méste ocksa enas om en definition
av vad som dr en administrativ borda.

Den administrativa borda som foljer av regelverken maste sedan méitas. Forslagsvis bor detta
arbete starta med regelverket inom de tre prioriterade omradena skatte-, arbetsmarknad- och
miljdomradena. I uppdraget till det oberoende institutet bor ocksa inga att arligen genomfora och
offentligt redovisa laget for regeringens arbete med att minska foretagens administrativa borda
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for regelverket. Modellen for att mita den administrativa bordan bor helst baseras pa consensus
kring frédgan i riksdagen. SimpLex bor vara den enhet som ansvarar for genomforandet. For
denna uppgift méste enheten ges tillackliga resurser och politiskt mandat.

Kvalitetsforbittrande atgarder

En myndighet med dvergripande ansvar for kontroll av kvaliteten
Ett 6vergripande och enhetligt system for konsekvensanalyser
Sanktionsmojligheter

Tidiga samrad med niringslivet

Redovisa genomforda konsekvensanalyser offentligt

En offentlig institution/myndighet bor ha det dvergripande ansvaret for kontroll av kvalitet och
utbildning avseende myndigheternas konsekvensanalyser. Denna myndighet/institution skall
ocksa ha mojligheter att utfirda foljdforeskrifter pa omradet. Detta bor vara en del i den nya
Verksforordningen. Idag har Ekonomistyrningsverket (ESV) bara delvis denna uppgift men utan
revisionsroll och utan moéjligheter att vidta atgdrder mot dem som inte foljer forordningarna om
konsekvensanalyser.

Vidare ar det viktigt att ta fram en modell for ett 6vergripande system for hur konsekvensanalyser
skall se ut. I samband med detta bor forslag till sanktioner om en myndighet, utredning eller ett
departement bryter mot detta system tas fram. Departementen bor 1 skrivelse till myndigheterna
understryka vikten av tidiga samradd med néringslivet nédr nya regler som mer pétagligt beror
foretagen 6vervégs. Dartill bor regeringskansliet offentligt redovisa alla genomforda
konsekvensanalyser.

Slutligen bor direktiv som giller regeringskansliet och utformningen av propositioner dndras.
Krav pé att léttillgdngliga konsekvensanalyser skall presenteras i alla &renden som beror
néringslivet maste inforas. For att underlitta arbetet med att minska den administrativa boérdan for
foretagen bor dven alla regelgivande myndigheter och departement utse en ansvarig/
kontaktperson for regelforenklingsarbetet och arbetet med konsekvensanalyser.
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Bilaga 1.

Sammanfattning;

Tidigare regler;

Alternativen beskrivna;

Tidig konsultation;

Antal foretag;

Kostnader/foretag;

Totala kostnader;

Konkurrensaspekten
belyst;

Goldplating;

Remisstid;

SimpLex-analys;

Har regelgivaren sammanfattat d&rendet och beskrivit innehéllet i
forslaget?

- Sammanfattning tydliggor forslaget for berdrda och remissinstanser.
Finns tidigare regler beskriva?

— Beskrivning av det existerande regelverket &r viktigt for att sitta den
nya dndringen i relation till dagens regelverk.

Har regelgivaren beskrivit alternativen till en ny eller dndrad regel?

- Ar en ny eller #ndrad regel det mest indamélsenliga sittet att 16sa
problemet. Alternativ till reglering kan ge hog maluppfyllelse.

Har berorda eller representanter for dessa tillfragats innan forslaget
laggs?

- Berdrda kan ge bra ”feed-back™ pa hur problemet kan 16sas och
forslag till alternativa 16sningar. Berorda kan dven ge information om
eventuella kostnader for att folja regeln.

Finns det beskrivet hur ménga foretag och vilka branscher som berdrs
av dndringen eller det nya lagkravet?

- Antal berérda ger information om regleringens omfattning.

Har regelgivaren gjort berdkningar av vilka kostnader forslaget
innebér for berdrda?

- Om forslaget innebér kostnader for berdrda i form av administrativ,
praktisk eller tidsméssig karaktér skall denna berdknas.

Finns det kostnadsberdkningar for hela berorda foretagskollektivet?

- Kostnaden for hela foretagskollektivet skall sittas i relation till
regleringens syfte.

Har regelgivaren analyserat konkurrensfragorna?

- Konkurrensfrdgorna i forhallande mellan olika foretag, regioner,
lander samt privat/offentligt maste analyseras for att undvika
snedvriden konkurrens.

Vid implementering av EU-beslut maste det klart och tydligt framgé
om och 1 sa fall varfor den svenska regeln gir utdver EU beslutet.
Uppgar remisstiden till minst tre veckor?

- En remisstid pa tre veckor ar skaligt for att remissinstanserna skall
hinna behandla drendet och inkomma med synpunkter av bra kvalitet.
Har regelgivaren gjort en sk. SimpLex-analys?

- Skyldighet enligt forordning att genomfora SimpLex-analys pa
samtliga lagforslag som beror smé foretag. 98 % av Sveriges foretag
har mindre &n tjugo anstéllda
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