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Sammanfattning

Béade regeringen och riksdagen har satt regelforenkling hogt upp pa den politiska
dagordningen for ett béttre naringslivsklimat. Enligt ett riksdagsbesut 2002-12-18 skall ett
kvantitativt mal séttas upp i syfte att under innevarande mandatperiod (2002-2006) péatagligt
minska foretagens kostnader for att administrera regelverket. Regeringen har i skrivelse till
riksdagen 2004/05:48 framhdllit att ett Gvergripande ma for en minskning skall séttas under
2006. En utgangspunkt skall vara att malet sétts med en mycket hég ambitionsniva ur ett
internationel It perspektiv. Hittills tycks emellertid utvecklingen inte gai den 6nskade
riktningen.

NNRs Regelindikator 2005 visar att 58 % av forslagen till nya eller &ndrade foretagsregler
som NNR erhdlit for samrad innebar nya administrativa bordor for foretagen medan 16 % av
forslageninnebar en minskning. Féregaende métperiod 2003-2004 visade pa en 6kning i 52 %
av fordagen medan antalet forsag med en minskning var 16 % liksom nu.

NNR publicerar i ar den fjarde upplagan av regelindikatorn. Syftet med dessa uppfoljningar ar
att i grova drag studera kvaliteten och om det sker nagra forandringar Gver tiden i de
konsekvensanalyser som skall presenteras i samband med férdlag till nya eller éndrade
foretagsregler. Av arets upplaga framgar att det skett forbéttringar for 10 av de 11
kvalitetsfaktorer NNR maéter vilket &r positivt. Tyvarr sker det i vissafall fran generande 1&ga
nivaer och mest for de variabler som &r relativt enkla att forandra. De for foretagen alra
viktigaste aspekterna sdsom kostnaderna for foretagen &r fortfarande undermaligt belysta.
Sedan tva & tillbaka har NNR ocksa bedémt om forslagen forvantas medfora 6kad, minskad
eller oféréndrad administrativ borda.

Regelforenkling ar en prioriterad fraga bade for regeringen och for oppositionen Sedan 2003
har ocksa en rad positiva atgarder vidtagits for att forbéttra arbetet med dessa fragor. Hit hor
inte minst métningen av foretagens kostnader for att hantera skatte-, arbetsmarknads-, miljo-
och jordbruksl agstiftningen samt uppdragen till departement och myndigheter att komma med
forenklingsfordag.

Det avgtrande skalet till att utvecklingen inte vander i positiv riktning & enligt NNR att det
annu inte finns ndgon sammanhangande politik for regelforenkling i Sverige. Vad som finns
&r ett antal mer eller mindre goda delar men sa lange dessa inte forstarks och kopplas ihop
riskerar effekterna att utebli. NNR foredar darfor att foljande atgarder vidtas:

Sétt omedelbart upp ett Gvergripande kvantitativt mal for en minskning av den totala
administrativa bordan for foretagen

Tasnarast beslut om att méta den administrativa bordan for alla foéretagsregler.

L&t det Gvergripande malet for en minskning av den administrativa bordan omfatta alla
foretagsregler.

Aterupprétta ett organ i regeringskansliet med huvudansvaret for
regelforenklingsfragorna.

Gor nationella konsekvensanalyser av EUs fordag till foretagsregler.

Infor ett Gvergripande och enhetligt system for konsekvensanalyser med
sanktionsmaj ligheter.

Redovisa ala konsekvensanalyser offentligt.



NNRs Regelindikator 2005

Néaringslivets Regelndmnd NNR &r ideell forening. Féreningen har 12 néringslivsorganisationer som
medlemmar. Dessa har 300 000 foretag som medlemmar. Praktiskt taget alla storleksklasser och branscher finns
representerade. NNRs uppgift &r att arbeta for farre och enklare foretagsregler samt att minimera foretagens
uppgiftslamnande. Mer information om NNR finns pd www.nnr.se
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1 Inledning

Regelforenkling star hogt upp pa foretagens onskelista for ett béttre naringslivsklimat som
genererar ytterligare tillvaxt. Bara att administrera det statliga regel verket bedéms kosta
foretagen minst 50 miljarder kr per ar.

Idag anser bade den svenska regeringen och oppositionen att regelférenkling &r en viktig
naringspolitisk fraga. Ett antal atgarder har vidtagits for att forbéttra arbetet med dessa fragor i
Sverige. Under 2004 har flera viktiga steg tagits mot en mer heltdckande och effektiv
regelforenklingspolitik. Hit hor inte minst métningen av foretagens kostnader for att hantera
skatte-, arbetsmarknads-, milj6- och jordbrukslagstiftningen. For att Sverige skafaen
regelférenklingspolitik som haller ”en mycket hog ambitionsniva internationel It sett” aterstar
dock flera avgorande bedlut att fatta. Det galler framst fragor som omfattningen av de
regelomraden som skall métas, den kvantitativa malsattningen, ett nytt system for
konsekvensanalyser som ger besutsfattarna ett betydligt béttre beslutsunderlag bade pa
nationell och pa EU-niva samt organisatoriska fragor (se kapitel 6).

Naringdlivets Regelnamnd (NNR) har sedan 2002 presenterat rapporter som redovisar
resultaten fran uppfoljning av kvaliteteni de &renden som inkommer till NNR. Syftet med
denna uppfoljning &r att studera hur regeringskandliet, myndigheter och statliga utredningar
foljer de krav som finns pa att redovisa en konsekvensanalys i samband med fordag till nya
eller andrade regler som berdr foretagen. | arets upplaga — Regelindikator 2005 — gor vi en
uppfoljning av foregaende ars rapporter. Syftet ar att kontrollera om det skett nagra
forandringar betréffande kvaliteten pa konsekvensanalyserna. For andra dret i rad kan NNR
ocksa redovisa en beddmning av om forslagen till nya eller andrade regler medfor okad
administrativ borda for féretagen eller inte samt hur stor del av forsagen som & EU-
relaterade. NNR redovisar dven utvecklingen for det arbete vi bedriver med samrad for att
minimera foretagens uppgiftsamnarkostnader i samband med uppgiftsinsamlingar fran
myndigheter.

NNR anser att rétt utforda konsekvensanalyser aktivt kan bidratill att nya eller andrade regler
utformas pa ett sddant sétt att olika intressen béttre kan véagas mot varandra. Om
konsekvensanalyser med hog kvalitet uppréttas och om resultaten verkligen beaktasi gélva
beslutsprocessen kan de bidratill att reducera foretagens administrativa kostnader for olika
regelverk.

Underlaget for Regelindikator 2005 &r i likhet med foregéende ar hamtat frén NNRs
kvalitetsdatabas. Har bedoms fordag till nya eller andrade regler som rér foretag utifran hur
myndigheter, regeringskandiet och statliga kommittéer tillampar de olika krav som finnsii
forordningarna om konsekvensanalyser. Resultat och slutsatser baserasi ar paca 200 olika
fordag till nyaeller andrade regler mellan 1 juli 2004 — 30 juni 2005.

Rapporten behandlar inte bara konsekvensanalyser utan &ven andra relevanta fragor och
atgarder som syftar till att forenkla for foretagen. | kapitel 2 ges en kort beskrivning av de
olikaregelverk som styr tillampningen och kraven pa statsforvaltningen i fragan om
konsekvensanalyser och samrad. Kapitel 3 behandlar kortfattat utvecklingen inom
regelforenklingsomradet framst i Sverige och i viss mén ocksd internationellt. Behovet av ett
béttre system for konsekvensanalyser i Sverige behandlas i kapitel 4. Resultatet av
genomgangen 2004/2005 redovisas i kapitel 5. Slutligen redovisar NNR ett antal forslag till
atgarder for en sasmmanhangande och uthdllig politik for enklare regler.



2 Regelverken som styr anvandningen av konsekvensanalyser och samr ad

For statsforvaltningen finns det olika regler och rekommendationer som styr hanteringen av
de problem och konsekvensanalyser som skall uppréttas i samband med fordag till nya eller
andrade regler som ror foretag. Syftet med analyserna ar att ge beslutsfattarna ett sa bra

bed utsunderlag som mgjligt.

For myndigheter finns det tva forordningar som reglerar myndighetens skyldigheter, verks-
och simplexférordningarna. Dartill finns det en samradsforordning som géller vid
uppgiftsinhdmtande.

Enligt verksforordningen (1995:1322) skall myndigheter i samband med fordag till
foreskrifter presentera en problem och konsekvensanalys som bl a beskriver
problemstallningen, malsittningen med forslaget, alternativ till reglering och ekonomiska
konsekvenser for foretag som bertrs av forslaget. De aktorer som berdrs skall ges rétt att yttra
sig i fragan och om konsekvensutredningen.

Enligt simplexforordningen (1998:1820) skall myndigheter i samband med férdag till nya
eller andrade regler upprétta en sarskild konsekvensanalys om forslaget kan anses paverka
forutsattningarna for sma foretag. Forordningen innehdler en checklista med tolv olika frégor
som myndigheten skall besvara. Simplexférordningen innehaller i viss utstrackning samma
fragestalIningar som verksforordningen.

Enligt forordningen (1982:668) om statliga myndigheters inhamtande av uppgifter fran
naringsidkare och kommuner - samradsférordningen - skall foretagens uppgiftsamnande
begransas med hansyn till &ndamalet och underléttas sa langt majligt. Myndigheterna skall
samréda om uppgiftsinhdmtandet med organisation som foretrader uppgiftsamnande foretag
(dvs Néringdlivets Regelnamnd inkl medlemmar) respektive Kommun- och

L andstingsforbundet.

For regeringskandliet finns det en intern skrivelse fran tre statssekreterare dér vikten av
relevanta konsekvensanalyser framhalls. Denna skrivelse brukar benamnas
statssekreterarskrivelsen. | denna ges riktlinjer for sarskild konsekvensanalys om reglers
effekter for sma foretags villkor. Till detta skall 1aggas statsradsberedningens checklista for
regelgivare och propositionshandboken (Ds 97:1).

For kommittéer och utredningar galler kommittéforordningen (1998:1474). Den fick sin
nuvarande utformning 1999. Férordningen innebér skyldigheter aven for kommittéer att
utreda och beskriva konsekvenserna av sinaforslag i en konsekversutredning. |
utredningsdirektiven bestams kraven narmare.



3 Utvecklingen av regeforenklingspolitiken under senarear

3.1 Handlingsprogram

Den viktigaste atgarden pa regelforenklingsomradet &r det beslut som riksdagen fattade i
december & 2002. Det innebar den kraftigaste signalen hittills for att arbetet med att forenkla
for foretagen maste resulterai substantiella atgérder.

Till foljd av riksdagens beslut presenterade regeringen i oktober 2003 sitt handlingsprogram
for Regelforenkling. Programmet gavs titeln ” Handlingsprogram for enklare vardag for
foretagen”. Syftet med programmet &r tvafaldigt;

att ta fram atgarder som minskar den administrativa bérdan for foretagen och
att pa ett tydligt sétt synliggora genomférda och planerade dtgérder.

3.2 Uppdrag till departement och myndigheter

Samtliga departement och 45 myndigheter gavs i uppdrag att ga igenom de lagar,
forordningar respektive foreskrifter och allmannarad inom det egna ansvarsomradet. Utifran
den genomgang som gjorts skulle varje departement och myndighet presentera en plan for att
minska den administrativa bordan for foretag. Resultatet av myndigheternas och
departementens genomgangar skulle utmynnai ett brett handlingsprogram att redovisas for
riksdagen i en skrivelse hdsten 2004. Arbetet skulle ske i samrad med representanter for
naringslivet.

| sin skrivelsetill riksdagen 2004-12-04 rapporterade regeringen att den hade fatt in 291
fordag till forenklingar fran departement och myndigheter, 63 fran departementen och 228
fran myndigheterna. Fordagen omfattade allt ifran forenklade rutiner via Internet till
forenklade tillstands- och anméalningsforfaranden. | en sasmmanstéllning till regeringen
2005-07-01 fran Verket for naringslivsutveckling (NUTEK ) som sammanstéller resultaten
fran myndigheterna framholls att myndigheterna rapporterat att 140 av de sasmmanlagt 228
forslagen genomforts och att alla férslag utom tre kommer att vara genomfordartill september
2006. Nagon sammanstallning 6ver departementens forsag har annu inte kommit.

En fraga som naturligt dyker upp & varfér inte de 140 rapporterade forenklingarna far storre
genomslag i NNRs kvalitetsdatabas som visar pa en 6kad administrativ borda. Det kan finnas
fleraforklaringar till detta. En & att manga av de 228 forslagen inte behover atgardas via det
offentliga regelverket. Exempelvis ror 70 av de 228 fordagen forbéttringar av myndigheternas
egna hemsidor och Internet, fragor som i mycket liten utstrackning haneteras via foreskrifter
eller dlmannaréd. En annan & att flera av de forslag som aterfinns under rubriken enklare
foreskrifter inte innebdr substantiella forandringar av regelverken utan exempelvis ett
sammanforande av fleraregelverk till ett vilket i sig kan medfdra béttre 6verblick, eller
innebar en spraklig 6versyn av ett eller fleraregelverk. Ytterligare en forklaring kan vara att
delar av uppgiftd@mnande inte direkt &r reglerat i lagar, forordningar eller foreskrifter.
Déarmed bortfaller ocksd myndigheternas samradsskyldighet i manga drenden och dessa &r
liksom tidigare inte med i NNRs kvalitetsdatabas. Den mest sannolika forklaringen ar
emellertid att tillflodet av nya regler som administrativt belastar foretagen ar intensivare an
tidigare varfor " utspadningseffekten” &r 1&g av de forenklingar som anda i gott syfte
genomfoérs av myndigheterna.



3.3 Matning av foretagens administrativa kostnader

Under hosten 2003 och varen 2004 utvecklade och testade NUTEK pa regeringens uppdrag
det fordag till métmetod av administrativ borda som Institutet for tillvaxtpolitiska studier
(ITPS) presenterade varen 2003. Matmetoden bygger pa den hollandska Standard Cost
Metoden (SCM).

| Holland paborjades arbetet med att forsoka méta och kvantifiera den administrativa bordan i
mitten pa 90-talet. Metoden har under senare & implementerats i flera olika lander som
exempelvis Belgien Danmark, och Norge. Det senaste landet som valt att borja méta den
administrativa bordan med hjélp av SCM &r Storbritannien.

NNR har under flera & pétalat méjligheterna med att borja anvanda SCM i Sverige. Metoden
ger detaljerad information om vilka moment som &r dyrast att leva upp till och metoden
medger att bordan kan foljas 6ver tiden. Regeringen valde under hdsten 2003 att avsétta
medel for att genomfora den forsta métningen och den gjordes pa mervardesskattel agen.
Regeringen har sedan genom skrivel se 2004/2005:48 meddelat att métningar kommer att
genomforas pa arbetsmarknads-, miljo- och skatteomradet. Déarefter har matningar genomforts
paflera olika lagar inom skatteomradet. Den 1 juli 2004 gav regeringenNUTEK i uppdrag att
méta arsredovisningslagen, inkomstskattelagen, och dartill angransande lagar,

skattebetal ningslagen, samt lagen om sociala avgifter och dértill angransande lagar. Dessa
métningar har gett en sammanlagd administrativ kostnad pa cirka 7 miljarder kronor for de
ovan namnda regelverken pa skatteomradet. Arbetet har dven paborjats for att genomfora
métningar inom milj6-, arbetsmarkneds- och jordbruksomradet. Senast tre manader efter
sutforda matningar av varje regelomréde skall ett mal séttas upp for en minskning. Forst
darefter, nar ala de ovan namnda regelomradena & méatta kommer regeringen att formulera
ett mal for en minskning som tydligt anger en ambitionsnivai fraga om de totala kostnaderna
for dessa regelverk. En utgangspunkt &r enligt regeringen " att malet satts med en mycket hog
ambitionsniva ur ett internationellt perspektiv”.

NNR finner att det vore mer rimligt att géra som de andra landerna och méta all lagstiftning
som berdr foretag eftersom det svenska tillvagagangsséttet utelamnar flera viktiga delar
exempelvis finansmarknadenoch statistikomradet.

Nar métmetoden skall borja anvandas stélls alla berrda infor manga problemstallningar som
& helt nya. Metoden i sig & inte komplex men den ska appliceras pa komplexa regelverk som
kréver en betydande expertkunskap och en betydande " hands on” kunskap for att métningen
verkligen ska ge en réttvisande bild av den administrativa bordan.

| Sverige har processen och organisationen for att genomfdra méatningarna |6pande utvecklats
sedan den férsta métningen genomfordes. Métningarna ska ligga till grund for ett 1angsiktigt
arbete och utgora ett instrument for att gora prioriteringar mellan olika regelverk, och inom
regelverk. Det ar da av stor vikt att sdval myndigheter och departement som néringslivets
organisationer kan stélla sig bakom resultatet och kdnna sig komfortabla med detta. En 6ppen
och I6pande dialog kring olika problemstalIningar relaterade till métningarna far bedomas
vara mycket centralt for ett lyckat resultat.



NNR finner att nér metoden ska appliceras pa olika regelverk ar det av stor vikt for
likformigheten mellan olika métningar att det finnas en utforlig manual som ger konsulter
vagledning och faststédler hur metoden ska implementeras. | Sverige har NUTEK givit ut en
sadan manual som till stor del grundar sig pa den hollandska manualen.

Att genomféra matningar & nara sammankopplat med att faststélla reduktionsmal for den
administrativa bordan. Att genomfora métningar har inget savandamal. | bade Danmark och
Holland har regeringarna faststallt att malet ska vara en minskning pa 25 % netto, dvs. dven
inkluderat de krav som finnsi ny lagstiftning. Malet har i bada dessa lander faststéllts innan
métningarna har genomfaérts. Med den uttalade malsattningenblir berérda myndigheter och
departement medvetna om att det stélls nya krav som kréver en forandring. Den svenska
regeringen har dock valt en annan modell genom att malen for de olika lagomradena faststélls
efter det att métningarna pa olika omraden &r avslutade. Pa skatteomradet har regeringen
faststallt att minskningen ska uppgartill 20 % till 2010. NNR menar att den svenska modellen
ger betydligt svagare styrsignaler till statsforvaltningen och att tempot i arbetet blir [agre. Det
kvantitativa malet ar viktigt darfor att det startar en processi statsforvaltningen som innebér
att fragan om administrativ borda blir tydligare for alla berérda och att det maste vidtas
atgarder for att minska densamma.

NUTEK

Regeringen har utsett NUTEK till den myndighet som skall ha det dvergripande ansvaret for
regelforenklingsarbetet bland myndigheterna. NUTEK har ansvaret for de praktiska delarna
av méatningarna av administrativ borda, uppbyggandet och driften av en databas for detta
andamal. Till NUTEK skall 6vriga myndigheter vidare rapportera om hur arbetet gar med de
228 forenklingsforslagen samt arligen rapportera om hur forenklingsarbetet gar pa respektive
myndighet d v s samma underlag som tidigare skickades till Simplexenheten pa
Néaringsdepartementet. NUTEK skall vidare ta del av de konsekvensanalyser som myndig-
heterna skall gora nér de kommer med fordag till nya eller &ndrade regler. Till myndigheten
kan ocksa foretagare som vill 1amna fordag pa forandringar av foretagsregler vanda sig.

Riksrevisionen

Riksrevisionen har granskat regeringens arbete med regelférenkling. Ett viktigt skal till detta
ar att riksdagen vid tvatillfallen, varen 1999 och hosten 2002, |amnat tillkannagivanden med
tydliga krav pa regeringen att hoja ambitionen och takten i regelforenklingsarbetet. Med
utgangspunkt fran riksdagens uppdrag till regeringen har Riksrevisionen stéllt foljande frégor:
Har de medel/verktyg som regeringen valt for att forverkliga riksdagens mal varit
andamal senliga?
Hur fungerar de verktyg som regeringen valt for regelforenklingsarbetet?
Ger regeringens aterrapportering till riksdagen tillrécklig information om
regelforenklingsarbetet?

Efter sin granskning kom Riksrevisionen (rapporten, RIR 2004:23) fram till f6ljande

slutsatser;
. att for lite kraft |aggs pa att forenkla befintliga regelverk,

att det réder bristande kunskaper om var regelbordan uppstar,

att det rader oklarhet om rollférdelningen i kontrollen av konsekvensutredningar,

att mer av regelbdrdan kan métas én den administrativa bérdanoch

att en samlad bild av regelférenklingsarbetet saknas.



34 EU

EUs inflytande pa de svenska foretagsreglerna &r stort. Inom vissa lagstiftningsomraden
sasom jordbruk, livemedel och kemikalier & det mycket stort, inom andra delar kan det
punktvis vara stort medan det inom ett antal omraden bara har ringa eller ingen direkt
inverkan. Av de fordag till nya eller andrade foretagsregler som NNR handlagger visar &rets
Regelindikator att 44 % & EU baserade.

| likhet med de svenska regelgivarna har Radet, Parlamentet och Kommissionen intresserat
sig alt mer for lagstiftningens betydel se for att framja konkurrenskraften. | december 2003
kom de tre lagstiftande EU- institutionerna Overens om ett interinstitutionel It avtal om béttre
lagstiftning. | sitt meddelande frén Kommissionen till Rédet och Europaparlamentet KOM
(2005) 97 dlutlig, med rubriken ” Lagstifta battre for tillvaxt och arbetstiliféllen i EU” som &r
en uppfoljning av den sk Lissabonprocessen prioriteras béttre europeisk och nationell
lagstiftning. Genom att forbéttra lagstiftningens kvalitet skall naringslivet enligt
Kommissionen ges de riktiga signalerna i och med att ontdiga kostnader avskaffas och olika
hinder for anpassningsférmaga och innovation undanrdjs. For att forbattra
lagstiftningsprocessen kommer Kommissionen

att publicera s k Roadmaps for dlafordag som ingar i det arliga
lagstiftningsprogrammet. Dessa skall pa ett tidigt stadium ge en fingervisning om de
huvudsakliga omraden som skall bedémas och hur efterfoljande analyser planeras,

att undersdka hur métningen av de administrativa kostnaderna kan infogas béttre i
konsekvensanalyserna. En modell fOr detta tas fram,

att en fordjupad ekonomisk analys géras som inkluderar konkurrensaspekterna och

att setill konsekvensanalyserna gar hand i hand med ett omfattande samrad dér det ges
tillrackligt med tid for ala berdrda parter att [amna synpunkter.

Dessariktlinjer skall tilldmpas from april 2005 och en heltdckande oberoende utvérdering av
systemet for konsekvensanalyser skall gorasi borjan av 2006. Kommissionen har ocksa for
avsikt att utarbeta en enhetlig uppséttning av gemensamma indikatorer for att Overvaka
framstegen med lagstiftningskvaliteten pa EUs regler saval som pa medlemsstaternas egen
regelgivning.

3.5 OECD

OECD & uan tvekan den organisation som internationellt betyder mest for utvecklingen pa
regelforenklingsomréadet. Dess rekommendationer fran 1997 om regelkvalitet och
genomforande har varit normgivande fér ménga av de 30 medlems andernas arbete med
regelforenkling. Dessa rekommendationer har utvecklatsi &r. Over tjugo av mediemslanderna
har pa egen begéran fatt sitt regel forenklingsarbete djupgranskat av organisationen. Ett
hogaktuel It projekt som genomfors under dret ar att ta fram en metod for att méta foretagers
administrativa kostnader for att hantera de statliga regelverken. Metoden skall méjliggora
jamforelser 1anderna emellan. Metoden bygger pa den hollandska Standard Cost M etoden
Ett annat lovande projekt som startats & en vidareutveckling av indikatorer for regelkvalitet
som skall kunna anvéndas som ett hjalpmedel for att granska de olika landernas arbete med
regelforenkling.



3.6 Nationella exempel pa positiva och negativa atgarder

Riksdagen
Positiva

Den viktigaste atgarden pa regelforenklingsomradet de tre senaste aren &r riksdagsbes| utet
som fattades den 18 december 2002. Det innebar den kraftigaste signalen hittills for att arbetet
med att forenkla for foretagen maste ge substantiella resultat.

Riksdagen beslutade 2002-12-18;

att hela regelverket som ror foretagande skall gas igenom sa att onddiga och krangliga
regler tas bort,

att ett kvantitativt mal sétts upp i syfte att redan under innevarande mandatperiod
patagligt minska foretagens kostnader fér administration av regelverket,

att Sverige skall lamnain en ansokan till OECD for granskning av vart
regelférenklingsarbete och

att det bor séttas upp en tidsgrans inom vilka myndigheterna maste ha besvarat eller
handlagt ett &ende.

Negativa

Att riksdagen inte foljer upp sitt beslut frén 2002 sa att hela regelverket omfattas
av métningen av administrativ borda.

Regeringen
Positiva

Regeringen har tagit flera viktiga besut for att omsétta sin handlingsplan i mer praktisk
politik.

- Matningarna av administrativ bérdainom skatte-, arbetsmarknads- och
miljoomradena samt arsredovisningslagen och jordbrukslagstiftningen &r i full
gang.

Kvantitativa mal for varje métt regelomréde skall séttas tre manader efter det att
resultaten 6verlamnats till regeringen.

Ett 6vergripande ma om hur stor minskningen av féretagens kostnader skall bli
skall sittas nér alla métningar & avslutade. En utgangspunkt &r att malet sitts med
en mycket hog ambitionsniva ur ett internationellt perspektiv. Malet skall ha nétts
till mitten av & 2010.

Uppdraget till departement och myndigheter har resulterat i 228 fordag fran
myndigheterna varav alla utom tre uppges bli genomfdrda till september 2006.

En myndighet —- NUTEK — har utsetts att ha det 6vergripande ansvaret for
regelforenkling pad myndighetsniva



Negativa

Omraden som uppskattas sta for cirkaen tredjedel av foretagens administrativa
kostnader for att hantera det statliga regelverket har sa har langt exkluderats frén
métningarna. Det géller bl a viktiga omraden sdsom livsmedels-, konsument- och
finansmarknadsl agstiftningen.

Ett dvergripande ma for en minskning av den administrativa bordan har annu inte
satts.

Den sarskilda enhet som arbetat med regelforenkling i Néringsdepartementet
(Simplexenheten) har skrotats.

En ny modell for konsekvensanalyser & forsenad.

Inget obligatoriskt system for konsekvensanalyser av EU-kommissionens forslag till
bindande foretagsregler har inforts.

Myndigheter och statliga utredningar
Positiva

Fleramyndigheter har levererat genomarbetade svar pa regeringens uppdrag att
komma med forenk lingsférslag sasom Jordbruksverket, L akemedelsverket och
Réaddningsverket.

Takten p& genomforandet av fordagen haller sa har langt tidtabellen.

| ndgra érenden har myndigheter och statliga utredningar presenterat
konsekvensanalyser som kan tjana som goda exempel. Till dessa kan réknas
Kemikalieinspektionens rapport om deka-BDE-underlag (flamskyddsmedel) for
nationellt forbud och miljodepartementets fordag till andringar i forordningen
(1998: 899) om miljofarlig verksamhet och ha soskydd.

Negativa

Generellt sett haller de obligatoriska konsekvensanalyserna fortfarande undermdlig
kvalitet.



4 Behovet av en ny moddl for konsekvensanalyser

Inom regeringskansliet pagar arbetet med nya regler for hur statliga myndigheter skall bedriva
sin verksamhet inklusive hur en konsekvensanalys skall goras. V erksférordningsutredningen
har (SOU 2004:23) lamnat ett fordlag till férordning om konsekvensanalys vid regelgivning.
Fordaget innehaller négra fragor som &r inriktade pa effekterna for sméforetag i fraga om
tidsatgang och konkurrensforutsattningar. Det fanns flera skal for regeringen att se dver
systemet med konsekvensanalyser men den framsta & den |&ga standarden pa analyserna.
Resultaten i NNRs Regelindikator 2005 visar pa mycket 13g kvalitet pa flera omraden. Den
viktigaste orsaken till detta ar enligt NNR bristen pa kvalitetskontroll med atféljande
sanktioner. Ett annat skdl kan vara att fragornai tillhorande analysscheman inte uppfattas som
tillréckligt vagledande och relevanta av regelgivarna.

EU betyder allt mer nar det géller reglernas paverkan pa foretagen. Resultaten fran arets
regelindikator visar att 6ver 40 % av fordag till nya och andrade foretagsregler har sitt
ursprung i EU. NNR fdljer och ger fortl6pande synpunkter pa utvecklingen inom EU nar det
gdller konsekvensanalyser (impact assessment). Dar bedrivs ett arbete pa béttre lagstiftning
utifrén Lissabon-agendan for att framja tillvaxt, sysselsittning och innovation genom
effektivare och enklare regelverk, avskaffande av onodiga bordor och byréakrati och samréd
med berdrda parter. Konsekvensanalysen & en hornsten i arbetet. Den betraktas inom unionen
som en process for systematisk kartlaggning och analys av politiska problem,
handlingsalternativ och sannolika konsekvenser. Analysen ses ocksa som et verktyg for att
forbéttra kvaliteten pa politiska dtgéarder och som en informationsbas for besl utsfattande.

Kommissionen har en ny metod fér konsekvensanalys i tilldmpning sedan 2003. De
grundl&ggande principerna for denna & integration (balanserad analys av ekonomiska,
miljorel aterade och sociala konsekvenser), proportionalitet (matcha analysens djup med
omfattningen av sannolika konsekvenser) samarbete (interna arbetsgrupper) samt 6ppenhet
och samrad gentemot berdrda parter.

Kommissionen har ett analysschema for konsekvensanalys som delasin i ekonomiska,
miljoméssiga och socia effekter med ett tiotal rubriker inom varje del. Fragor som géller
effekter pa foretag finns i ekonomi-delen under foljande rubriker:

- impact on competitiveness, markets, trade and investment flows

- impact on direct and indirect costs imposed on business

- impact on the administrative requirements imposed on business.

Analysen skall gorasi kvalitativa, kvantitativa och monetéra termer (om majligt).
Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att ytterligare utveckla béttre lagstiftning pa
nationell niva, nar de utformar ny nationell lagstiftning (konsekvensbedémningar), genom
forenkling av befintlig nationell lagstiftning och genom ett béttre inforlivande av EU-
laggtiftning i nationell rétt.

NNR anser att EUs synsétt pa regelforenkling med konsekvensanalys som centralt instrument
& va genomarbetat och bor séttasin pragel aven pa utvecklingen i Sverige.

Nér det géller detaljernai konsekvensanalysen betonar kommissionen galv att det finns
utrymme for forbattringar bl a med hansyn till erfarenheternai medlemslénderna.
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NNR foredar foljande betraffande den nya svenska modellen for myndigheternas
konsekvensanalyser:

1. Att kostnaderna for foretagen av fordag till nya och andrade foretagsregler ges
en betydligt mer central roll i konsekvensanalysen. K ostnaderna skulle kunna
delasini finansiella, materiella och administrativa sddana. Exempel pa sddana
se nedan. Pa den nationella niva & det exempelvis mer angeléget én pa EU-
niva att skatteeffekter lyfts fram, eftersom de avgorande skattebes uten &r
nationella.

2. Att effekter pa konkurrenskraften for foretag som omfattas av forsag till nya
eller andrade foretagsregler regler gas igenom ordentligt. I nte bara ur ett
nationellt utan ocksa ur ett internationellt perspektiv nér sa & nodvandigt.
Analysen av denna aspekt bor darfoér goras under en egen rubrik.

3. Att konsekvensanalyser blir ett genomgaende obligatorium for alla regelgivare.
Samma regleringsomrade kan beroras av beslut av flerainstanser: EU genom
direktiv eler férordning, riksdagen genom lag, regeringen genom férordning,
sektorsmyndigheter genom foreskrifter och allmannarad. NNR anser att det ar
viktigt att besluten pa alla nivaer konsekvensanalyseras fore beslut och enligt
samma nationella analysschema. Varje beslutsinstans bor ta reda pa vilka
konsekvensanayser som gjorts tidigare i beslutskedjan, redogéra for dessa och
beskriva hur effekterna pa foretagen inom regleringsomradet paverkas av
beslutsinstansens regel plarer i jamforelse med tidigare givna regler.

4. Att effekterna for sma och medelstora (SME) foretag inom regleringsomradet
beskrivas sarskilt i konsekvensanalysen. EUs definition av SME bor foljas.
Déaremot bor det inte finnas nagon sarskild forordning om detta.
Simplexforordningen passar intein i det nya integrerade synséttet pa
konsekvensanalyser inom EU.

Betraffande EUs konsekvensanalyser anser NNR att kommissionen med hjdlp av sin
tillgangliga statistik bor forsoka att sa langt majligt beskriva effekterna for respektive
medlemdand eftersom effekternainte alltid & symmetriska beroende pa naringslivsstrukturen
i respektive land. EU har ett mycket omfattande statistiskt material att utga fran genom alla de
uppgifter som medlemslandernas féretag ar skyldiga att [amnatill EUs statistikmyndighet
Eurostat. N&ringslivsstrukturen kan betraktas som minutiost statistiskt belyst.

Det méste darfor vara god utredningsekonomi att EU-kommissionen gor ett forsta forsok att
beskriva effekterna per medlemsland med tanke pa den statistiska ” power” som man besitter.

Slutligen 1amnas nedan en exemplifiering av de tre regel effektomraden som NNR anser att
kostnaderna skulle kunna delasin i.

Finansiella regelkonsekvenser (betalningar till/fran myndigheter)
Exempel: inkomstskatt, arbetsgivaravgifter, sarskild |6neskatt, mervardesskatt, punktskatter,

tullar, fastighetsskatt, fordonsskatt, stémpelskatt, tillsynsavgifter, anstélldas preliminarskatt
och utmétning i 16n. Bidrag och subventioner fran myndigheter till foretag.
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M ateriella regelkonsekvenser

Atgarder som krévsi foretagen for att né reglernas syfte eller for att vidta pabjudna eller
rekommenderade dtgarder. Exempel pa intressen som bertrs av regler for foretag: méanniskors
hélsa, djurskydd, vaxtskydd, egendomsskydd, dataskydd, jamstélldhet, integration,
brottsbekdmpning, internationell sékerhet, forsvar och arbetsmiljo.

Exempel pavad som kan krévas av foretagen: investeringar i fastigheter,
produktionsutrustning och transportapparat, produktanpassning, anpassning av utbjudna
tjanster, forsajningsrestriktioner, hansyn i personalrekrytering och bemanning.

Administrativa regelkonsekvenser

Exempel pa atgarder som behdver vidtas av foretagen;
bevaka lagstiftning,
- utbilda personal,
- ansokaom tillstand,
- anmalaforhdllanden i foretaget till sektorsmyndigheter,
- lamnaregistreringsuppgifter,
- deklarationer for skatter, tullar och avgifter enligt ovan,
- kontrolluppgifter,
- rapporter enligt lagkrav och myndighetskrav sdsom kontrollprogram for miljon,
- foredakontrollprogram,
- uppgiftsdmnande till SCB och andra statistikmyndigheter,
- investeringar i utrustning fér matning och kontroll,
- manuellainterna kontroller av olika slag,
- egenkontroll,
- bokfdring,
- revision,
- jamstélldhetsplan med |6nekartldggning,
- riskbedémningar och riskutredning av kemikalier,
- besvara frégor frén skattemyndigheter och tillsynsmyndigheter,
- medverka vid tillsynsbesok och inspektioner,
- provning av nya produkter mot myndighetskrav,
- innehdllsdeklarationer och
- prismarkning.

Pa det finansiella omrédet kan dokumentation av radgivning till konsument samt

rapportering av penningtvatt namnas som konkreta och mycket kostnadskréavande
administrativa bordor.
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5 Resultat och kommentarer till Regelindikator 2005

5.1 Uppfoljning av arenden

NNR har &rligen med start & 2002 presenterat rapporten Regelindikator. Arets rapport bygger
pa samma metodik som tidigare ar. Den innebér att vi systematiskt forsoker att bedoma
kvaliteten pa inkommande forslag till nya eller andrade foretagsregler fran myndigheter,
statliga utredningar och regeringskandliet. Resultaten av den fortsatta uppfdljningen
presenteras nedan. Sammanstallningen for 2005 grundar sig pa ca 200 fordag till nya eller
andrade regler frén departement, statliga utredningar och myndigheter. Arendena galler
perioden juli 2004 — juni 2005. | bilaga 1 ges det en kortare forklaring till de frégestallningar
som NNR bedémer i varje arende.

For att kunna folja kvaliteten och omfattningen av de problem och konsekvensanalyser som
skall bifogas bedomer NNR underlaget utifran 11 kvalitetsfaktorer. Flertalet av dessa utgar
frén de regler som finns faststdlldai simplex- och verksforordningarna. Vi har dven valt att
laggartill ndgra faktorer som NNR anser vara §alvklara med hansyn till bl aréttssakerhet och
mojligheter till kvantifiering. For andra aret i rad kan vi &ven redovisatva indikatorer som
visar om de fordag som granskats medfor 6kad eller minskad administrativ borda for
foretagen och om forslagen beror pa antagna EU regler som skaimplementerasi Sverige.

Syftet med uppfoljningen av enskilda drenden &r att i grova drag fa kunskap om kvaliteten pa
konsekvensanalyserna och om det sker ndgra férandringar 6ver tiden avseende den
administrativa bordan. Metoden ger ingen vetenskaplig exakthet och déarmed skall inte for
stora vaxlar dras av sma forandringar.

5.2 NNRs kvalitetsfaktorer och maluppfyllelse

Nedan redovisas resultaten fran NNRs kvalitetsdatabas. | tabellen anges andel i procent av
arendena som innehaller eller uppfyller respektive kvalitetsfaktor.
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Kvalitetsfaktorer och maluppfyllelse 2005-2002 (andel i procent)

2005 | 2004 | 2003 | 2002 2005 2004 | 2003 | 2002
1. Sammanfattning 93 77 64 49 7. Totala kostnader 9 5 5 4
2. Tidigareregler 86 79 56 55 8. Konkurrensaspekten | 47 43 20 9
3. Alternativen 53 49 37 26 9. Goldplating 7 6 3 5
beskrivna
4. Tidig konsultation 48 35 36 30 10. Remisstid 86 75 64 55
5. Antal foretag 28 25 9 6 11. Simplexanalys 35 39 51 47
6. Kostnader/foretag 17 7 7 4 12. Adm bérda:
Okad 58 52
Minskad 16 16
Of érandrad 26 32
13. EU baserat 44 40
Kalla NNR

5.3 Kommentarer till kvalitetsfaktorerna

1. Sammanfattning
Det finns en sammanfattning i hela 93 % av drendena jamfort med 77 % ar 2004. NNR
finner det positivt att andelen okar for fjarde aret i rad. En sammanfattning &r en
gélvklarhet i varje storre &rende. Skélet till detta &r att det ger 1asaren en mgjlighet att
snabbt séttasigini ett drende och beddma vad fordaget i reaiteten behandlar. Enligt
NNR skall berérda parter inte behdva lasa ett helt forsag for att fa en uppfattning om
innehdll och omfattning.

2. Tidigare regler
| 86 % jamfort med 79 % ar 2004 finns tidigare regler redovisade. Aven har &
utvecklingen positiv for fjarde aret i rad. For att forsta effekterna av ett fordag maste det
redovisas vad den egentliga forandringen bestdr i. Om inte |asaren forstér forsaget
minskar mojligheten for berdrda intressenter att bilda sig en uppfattning om ford agets
konsekvenser och att darmed lamna relevanta synpunkter. Om sa ar fallet okar risken for
att fordlag av ddlig kvalitet antas. Forslagen kan sedan f& konsekvenser som inte finns
belystai underlaget.

3. Alternativen beskrivna
| 53 % av arenden jamfort med 49 % &r 2004 beskrivs alternativen till det presenterade
forslaget. | vissafall kan det finnas alternativ till offentlig reglering, reglernas utformning
eller delar av fordaget. Det gédller sarskilt i de fall ndr fordaget har sitt ursprung i Sverige
och inte beror p& nagot besut som fattatsi EU. NNR finner det mycket angel aget att olika
alternativ till forsaget eller delar av detsamma redovisas. Om sdinte sker skall motiven
till detta framga.
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4. Tidig konsultation
| 48 % jamfort 35 % for &r 2004 av arendena finns det redovisat hur konsultation/samrad
har skett med ber6rda branscher och foretag. Efter nagra & av stillastdende utveckling
tycks nu intresset fran regelgivarnas sida oka for tidiga samrad. For att skapa regler med
en sa hog kvalitet som mdjligt och minimera de negativa konsekvenserna for berorda
foretag anser NNR att det & av mycket stor betydelse att det pa ett tidigt stadium fors en
dialog med berdrda om utformning av reglerna och vilka férslag som &r bast. Kontakter
med berérda bor aga rum innan forslaget skickas ut pa remiss. Det géller att optimera
utformningen av reglerna med hansyn till statsmakternas intressen och foretagens
forutsdttningar och situation. Med 0kad kunskap bor kvaliteten i olika regelverk forbéttras.
Det & exempelvis otillrackligt att bara skriva att ” samrad &gt rum med branschen”, vilket
tyvarr sker i mangafal. Det viktigai sammanhanget & att redovisa pa vilket stadium i
processen samrad skett och vilka synpunkter som framkommit och hur dessa beaktats vid
utformningen av forslaget. NNR anser att tidiga samrad & en nyckelfaktor for att fatill
sténd regelverk med hog kvalitet.

5. Antal foretag
| 28 % jamfort med 25 % ar 2004 av arendena finns det redovisat hur manga foretag som
berors. Efter en uppgang fran 9 till 25 % mellan 2003-2004 tycks nu intresset for denna
uppgift svalnat hos regelgivarna. For att kunna bilda sig en uppfattning om forslagets
effekter bor det enligt NNR i forslaget redovisas hur manga foretag som berdrs och deras
storlek, exempelvisi form av antalet anstéllda eller omséttning. Denna sorts information
gor det |&ttare att vaga olika intressen mot varandra och bedéma om forslaget star i
proportion till problemet. | forlangningen kan man ténka sig att kraven pa problem och
konsekvensanalyser skulle kunna differentieras med hansyn till forslagets omfattning.
Denna modell tillampas i exempelvis Holland. Differentiering utifrén omfattning skulle
kunna vara ett st att anvanda resurserna pa ett effektivare sétt.

6. Kostnader/féretag
Andelen arenden dar det beskrivs vilka kostnader forslaget for med sig for ett enskilt
foretag uppgar till 17 %, vilket & en 6kning med 10 procentenheter sedan 2004. For att
belysa effekterna av olika fordag &r det av central betydelse att statsforvaltningen i storre
utstrackning forsoker uppskatta kostnaderna som férslagen medfér for foretagen. Genom
att kvantifiera effekterna och uttrycka dessa i kronor blir forslagens effekter tydligare for
ala parter. Idag & utgangspunkten nastan alltid ett regleringsperspektiv och i fa drenden
forsoker regelgivaren att belysa hur forslaget konkret kommer att paverka berdrda foretag.
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7. Totalakostnader

De totala kostnaderna finns redovisade i 9 % av arendena jamfoért med 5 % ar 2004. For
att kunna vaga olika intressen mot varandra och bedéma rimligheten i olika fordag anser
NNR att det & nddvandigt att de totala kostnaderna uppskattas och kvantifieras. Optimalt
& naturligtvis att det finns redovisat bade de totala kostnaderna och vinsterna. NNR & vl
medveten om att det finns ett flertal problem med att genomfdra ” exakta’ berakningar av
eventuella kostnader som ett férslag kan innebéra for berdrda foretag. 1dag finns det dock
i alltfor fa drenden ndgon som helst ansats att bryta ned fragan och redovisa vilken typ
eller storlek pa kostnaderna som kan forvantas uppsta. For foretagen kan det rora sig om
alt ifrén krav painvesteringar till |6nekostnader for den personal som ska ldmna den
information som faststélls i forslaget.

8. Konkurrensaspekten

| 47 % jamfort med 43 % av arendena ar 2004 finns konkurrensaspekten belyst. Denna
fortsatta forandring & positiv och men annu storre fokus maste séttas pa ford agets
konkurrensaspekter. NNR fdljer upp om det i forslaget finns beskrivet om forsaget kan fa
naga effekter for konkurrensen mellan olika aktorer, exempelvis med avseende pa
foretagsstorlek, foretagsform eller huvudman. | takt med den ckade konkurrensen fran
omvérlden som globaliseringen for med sig i praktiskt taget alla branscher finns det skél
att aven belysa hur motsvarande regler utformas i konkurrentlanderna. | dag finns det
inget krav pa att redovisa denna fragestalining. | Holland déaremot foreligger det ett krav
pa att denna fraga ska redovisas.

9. Goldplating

| 7 % av &rendena jamfort med 6 % av arendena ar 2004 finns det redovisat hur fordaget
forhaller sig till antaget EU beslut. NNR bedomer att andelen &r alt for 1ag och
forandringen sker fran en mycket 1aga niva. | vissa fall vajer myndigheterna och
regeringen av nagot ska att ga langre an det beslut som fattats av nagon av EUs
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10.

11.

12.

institutioner. Detta brukar benédmnas for ” Goldplating”. Denna information framgér inte
altid klart av konsekvensanaysen. Vid implementering av EU-beslut anser NNR att det
klart och tydligt bor redovisas hur férslaget forhaller sig till antaget beslut. Om Sverige
véljer att inforaregler som gar utéver antaget beslut anser NNR att motiven for detta
tydligt maste redovisas. Betréffande EU relaterade forslag anser NNR att en problem- och
konsekvensanalys av K ommissionens forslag maste genomforas pa ett sa tidigt stadium
som méjligt och att samrad med néringslivet skall ske under analysens genomforande. N&r
reglerna val ska implementeras i medlemsstaterna kan flexibiliteten i vissa fall vara
mycket begransad, trots att fordaget kan komma att medféra betydande negativa
konsekvenser for foretagen. Konsekvenser som inte finns redovisade.

Remisstiden

| 86 % av arendena jamfort med 75 % ar 2004 uppgar remisstiden till minst tre veckor.
For att berorda skafaen rimlig tid att séttasig in i ett forslag och analysera och
kommentera detsamma ar det 6nskvart med en minsta frist pa &tminstone tre veckor. Det
svenska remissforfarandet ar till for att berorda intressenter ska fa yttra sig dver ett forslag
som de berdrs av och dérmed chansen att delge statsmakterna sin syn pa fors aget.
Remissforfarandet anvands i vissa fal nar det & mycket kort svarstid. Det far da ses mer
som en information &n en reell majligt att |amna synpunkter. Ett sadant forfarande gynnar
inte uformningen av regler med hog kvalitet och indirekt kan det ses som ett hot mot
réttssakerheten. NNR & v8l medveten om att det ibland kan finnas ské for att beslut om
nya eller andrade regler maste fattas med kort varsel men detta tillhor trots allt
undantagen.

Simplexanays

| 35 % av arendena jamfort med 39 % for &r 2004 har det presenterats en analys enligt
kraven som finns i Smplexférordningen. Har har resultaten pekat nedat sedan 2003 vilket
bl.a. visar att kvalitetskontrollen i regeringskandliet inte fungerat. Av kapitlet ovan
framgar att en simplexanalys skall genomforasi de fall fordaget kan fa betydande effekter
for sma foretags forutséttningar. Manga myndigheter finner emellertid det onddigt att gora
tva separata konsekvensanalyser for samma érende (se kapitel 2). NNR har till
verksforordningsutredningen och néringsdepartementet foreslagit att revidera dagens krav
pa myndigheterna s att dessa &terfinns i en och samma forordning istéllet for dagens tva
Med tanke pa att det svenska néringslivet till 98 % bestér av smaforetag bor antal et
myndigheter som redovisar en Simplexanalys eller beskriver eventuella effekter for sma
foretag vara betydligt hogre. Vissa myndigheter havdar att reglerna inte har négra effekter
for sma foretag trots att sd ar fallet. Detta visar enligt NNR pa en av svagheterna med
simplexforordningen; det saknas sanktioner mot myndigheter som inte foljer reglerna.

Administrativ borda

For varje arende sominkommit till NNR bedomer vi fr.o.m. hosten &r 2003 om forslagen
innebéar 6kad, minskad eller oférandrad administrativ borda for foretagen. Resultatet av
vara bedémningar, som gjortst.o.m. juni 2005, visar att 58 % kommer att resulterai en
okad borda mot 52 % ar 2004, 16 % i en minskad borda liksom ar 2004 och att 26 %
jamfort med 32 % ar 2004 resulterar i en oférandrad administrativ bérda. Det finns ingen
vetenskaplig exakthet bakom dessa siffror, men de ger en god indikation pa utvecklingen.
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13. EU baserat
Av de &renden sominkommit till NNR beror 44 % av forslagen till nya eller andrade
foretagsregler p& antagna EU-regler. Ar 2004 var siffran 40 %. Resultatenvisar att det
fortfarande finns ett stort nationellt utrymme for atgérder for att forenkla for foretagen i
Sverige men ocksa att det behovs betydligt battre nationella konsekvensanalyser av
Kommissionens fordag till nya gemensamma regler. Sveriges Televisions
Aktuelltredaktion har via en undersokning av samtliga propositioner som Sveriges riksdag
antagit under perioden 1998-2003 kommit fram till siffran 30 %. Betydelsen av EU som
regelgivare varierar emellertid mycket mellan olika omraden.

NNR konstaterar att det skett forbéttringar for 10 av 11 kvalitetsfaktorer. Tyvarr sker det i
vissa fall frén generande 1&ga nivaer och framst for de variabler som &r relativt enkla att
forandra. De for foretagen alra viktigaste aspekterna &r fortfarande undermdligt belysta
sasom fragor om de kostnader som forslagen eventuellt forvantas medfora for berorda. En
beskrivning av kostnader och vilka féretag som faktiskt berérs ér av yttersta betydel se for
bade de som skall fatta beslut om nya eller andrade foretagsregler och de som blir direkt
ber6rda av desamma.

Bilden nedan illustrerar en sammanvagning for aren 2002 till 2005 av de indikatorer NNR
foljer upp i forhdlardetill en situation dér alla arenden innehdller de kvalitetsfaktorer NNR
anser vara vasentliga. Det framgar klart att kraftfulla dtgarder fortfarande maste vidtas for
fleraindikatorer for att hoja kvaliteten paforsiagen till nya eller andrade regler. | kapitlet 6
redovisar NNR ett antal fordag till dtgarder for att hoja kvaliteten.

5.4 Mal — Nulage
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5.5 Fdretagens uppgiftslamnande - en stor administrativ regelbdrda

Myndigheterna begér in uppgifter fran foretagen for en rad olika andamal. Det kan gdlla
beskattning, tulldebitering, tillstandsprévning, bidragsgivning, tillsyn och kontroll,
utredningsverksamhet, samhallsplanering och framstalining av statistik. Statskontoret fann i
en kartlaggning av ar 1998, den senaste statliga totalinventeringen, att 75 olika myndigheter
samlar in uppgifter pa 1 150 olika blanketter. Flodet av ifyllda blanketter till myndigheterna
uppgick till 73 miljoner styck (mst).
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Enligt en uppfdljning (opublicerad) for 2004 av Svenskt Néringdliv har totalvolymen
blanketter okat till 93 miljoner eller med 28 %. Okningen & helt hanforlig till Skatteverkets
kontrolluppgifter som gatt upp fran 52,7 till 78,2 mst beroende pa utvidgad
kontrolluppgiftsskyldighet pa kapitalsidan i kombination med expanderande ekonomi.
Justerat for kontrolluppgifter kan tillfredsstéllande nog konstateras att det totala antal et
lamnade 6vriga blanketter minskat fran 19,9 till 15,9 mst eller med ca 20 %.

Statliga myndigheter maste sedan 1982 samréda om sitt uppgiftsinhdmtande med organisation
som foretrader uppgiftsd amnande foretag och kommuner (samradsforordningen 1982:668).
NNR & samradspart pa foretagssidan. Syftet med samraden &r att myndigheterna ska
uppmarksammas pa de problem och kostnader som kan uppsta for foretagen och om méjligt
vidta &garder som begransar och forenklar uppgiftsamnandet. NNR har pa sin hemsida en
lista Over aspekter som myndigheterna bor beakta. | basta fall har myndigheterna redan innan
drendena tas upp med NNR beaktat dessa aspekter pa ett tillfredsstallande sétt. | annat fall
forsoker NNR och dess medlemmar att driva férslag om forenklingar gentemot
myndigheterna. Férslag som ofta men inte altid vinner gehor.

NNR fdljer kvaliteten dven i samrédsarendena. En fullstandig bild dver forandringarnai
uppgiftsinhamtandet kan NNR inte ge eftersom det har visat sig att samrédsférordningen inte
iakttas fullt ut av myndigheterna. En under 2004 gjord sammanstéllning av samradsarenden
visade att myndigheterna endast i en fjardedel av fallen gor kalkyler 6ver de forvantade
kostnaderra for uppgiftsamnande foretag. En sadan kalkyl bor i princip altid goras nar ett
nytt uppgiftskrav tillkommer eller nér ett befintligt uppgiftskrav andras. | ca 10 % av &endena
kunde inte av arendehandlingarna ens utlésas av hur manga foretag eller inomvilken bransch
som uppgiftskravet avsags fullgoras.

Resultaten av samraden for foretagen kan belysas med f6ljande data: i 28 % av &rendenatogs
fragestalIningar bort fran uppgiftskravet (blanketten), i 63 % forenklades fragestaliningarnai
hogre dler lagre grad for uppgiftdamnarna och i 20 % minskades urvalet av foretag.

NNRs arbete med uppgiftsamnandet far av naturliga skal kortsiktiga effekter nar det géller
forenkling av tillfaliga uppgiftskrav pa foretagen. Ibland astadkoms emellertid positiva
effekter for foretagen pa permanenta uppgiftskrav. | slutet pa 1990-talet genomfordes pa
NNRs initiativ en bade principiellt och praktiskt betydelsefull forenkling av arbetsgivarnas
skatteuppbord som har visat sig kunna bli bestdende. Personal statistiken om sjukfranvaro gors
numera pa urvalsbasisi stéallet for totalundersokning. K ostnadsbesparingarna av dessa och
andra permanenta regelforandringar for uppgiftslamnandet kan berdknas till &minstone 300
MSEK per ar.
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6 Sutsatser och fordag till atgarder

6.1 Slutsatser

Under aren 2003-2005 har som ovan redovisats en rad mycket positiva atgarder vidtagits pa
regelforenklingsomradet. En handlingsplan for enklare vardag for foretagen har tagits fram av
regeringen. Syftet med programmet & tvafaldigt; dels at ta fram atgéarder som minskar den
administrativa bordan for foretagen dels att pa ett tydligt sétt synliggora genomforda och
planerade dtgarder. Matningen av administrativ borda ar i full gang och myndigheter och
departement har lamnat 291 fordag till forenklingar varav 140 redan & genomforda. En
myndighet har fétt det Gvergripande ansvaret for regelforenklingsarbetet.

Resultaten i NNRs Regelindikator 2005 visar att kraftiga forbattringar uppnatts kvalitets-
massigt sedan 2002 for mer enkla étgérder fran regelgivarnas sida som att sammanfatta
forslagen och ange tidigare regler. Aven pa omraden sdsom att beskriva alternativen, tidig
konsultation och att hdlla minst tre veckors remisstid har successiva forbéttringar skett dven
om det gorsi knappt héften av drendena. N&r det géller konkurrensaspekten sa redogors
ocksa for dennai alt hogre utstréckning &ven om den ofta behandlas val summariskt.

Trots dessa positiva dtgarder och resultat visar NNRs Regelindikator 2005 att utvecklingen
gdr i motsatt riktning &n den som beslutats av bade regering och riksdag. De administrativa
bordorna for foretagen okar istédllet for minskar. Av de fordag till nya eller andrade
foretagsregler som laggs fram och som NNR erhaller innehdller 58 % okade bordor medan
endast 16 % innehaller minskade bordor.

Det avgtrande skélet till att utvecklingen inte vander i positiv riktning &r att det ahnu inte
finns nagon sammanhangande politik for regelforenkling i Sverige. Regeringens
handlingsprogram &r ofullstéandigt och méaste darfor kompletteras och forstéarkas och den
politiska styrningen 6ka om det skall fa effekt.

Vad som idag finns & ett antal mer eller mindre goda delar men sa lange dessa inte forstarks
och kopplas ihop till en fungerande enhet riskerar den negativa utvecklingen tyvarr att
fortsdtta. Nagra exempel pa detta &r:

Métningarna av administrativ borda har satts igang men bara 65-70 % av regel massan
skall métas.

Regeringers beslut att inte méta hela den administrativa regelbordan innebér att cirka
en tredjedel av regelverket varken omfattas av métningar €ller mal om en minskning.
Regeringen skall sittadelmal for de olika regelomraden som méts och forst darefter
sétta ett Gvergripande mdl. Det innebér att nagot 6vergripande ma for hur mycket
regeringen vill minska féretagens administrativa borda annu inte har satts.

Det finns fyra olika férordningar som styr arbetet med konsekvensanalyser men det
finns inga sanktioner mot myndigheter/departement som genomfor undermdliga eller
rent av underlater att utfora konsekvensanalyser av sinafordag.

Regeringen har varit drivande for att forbéttra EUs system for konsekvensanalyser
men det finns inget obligatorium att genomfdra en tidig nationell konsekvensanalys av
EU-kommissionens fordag avseende konsekvenserna for foretageni Sverige.
Regeringen har utsett en myndighet att ansvara for det 6vergripande arbetet med
regelforenkling men urholkar samtidigt den organisation i regeringskandiet som varit
motorn i regelférenklingsarbetet.
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Jamforelse mellan Danmark, Holland och Sverige av programmen for att minska

foretagens administrativa kostnader for att hantera de statliga regelverken.

DK NL S
Program for en minskning av administrativ borda | | Ja Ja Ja
Maétning av administrativ bérda Ja Ja Ja
Métning av alla regelomraden Ja Ja Nej
Procentsats med artal for en minskning av den 25%till & | 25%till & | Ingen
totala administrativ bordan 2010 2007 annu
Ett oberoende gransknings — och supportorgan Neg Ja Neg
Som foljer och yttrar sig 6ver utvecklingen

6.2 Forslag till generella atgarder

Sétt omedelbart upp ett tydligt kvantitativt mal fér en minskning av den totala
administrativa bordan.

Regeringen har utlovat ett dvergripande kvantitativt mal for hur mycket man vill minska
foretagens administrativa kostnader for att hantera det statliga offentliga regelverket. "En
utgangspunkt &r att malet sitts med en mycket hdg ambitionsniva ur ett internationel It
perspektiv." Dettamd skall dock séttas forst nér man avslutat de ovan beslutade métningarna
vilket innebér ett beslut rdgon gang under sommaren 2006. | Holland och Danmark har man
valt att forst faststalla den politiska ambitionen som satts till en minskning med 25 % till &
2007 respektive ar 2010 och darefter méta bordan. Ett avgorande skél for en sadan ordning &
att detta arbete kraver kraftiga politiska signaler och att regeringens ambitioner darfor tidigt
maste klargoras for " regel givningsmaskineriet”. Om inte de kvantitativa ambitionerna
klargors pa ett tidigt stadium sa riskerar regelforenklingsarbetet att fordréjas

Anta ett mal som omfattar hela regelverket.

Regeringen har sa hér |angt beslutat att undanta cirka en tredjedel av regelverket frén métning
och kvantitativ minskning av den administrativa bordan. Det kan innebéra en ” graddfil” for
att oka de administrativa bordorna for foretagen pa de undantagna omrédena och i varsta fall
att 6kningen pa dessa omraden avsevart kommer att minska effekterna av minskningen pa de
ovriga omrédena. Undantagen &r inte heller en bra signal till de myndigheter som aktivt maste
medverka i forenklingsprocessen. Exempel p& omraden som s hér |angt undantagits &r
statistik-, livsmedels-, konsument- samt finansmarknadsl agstiftningen.

Inrétta ett organ i regeringskansliet med huvudansvar for regelforenklingfragorna.

Den enhet i Naringsdepartementet som sedan ar 1999 ansvarat for genomfoérandet av
regeringens politik i regeringsforenklingsfragor har statusmassigt successivt urholkats for att
laggas ner foregdende ar. Ansvaret har istédllet i allt storre utstrackning lagts pa en av
regeringens myndigheter NUTEK . Ansvaret i regeringskandiet har lagts pa departementets
naringslivsenhet som en grupp for regelfragor. Regelforenkling & emellertid en fraga som
kraver utomordentligt starka politiska signaler ut till bade departement och myndigheter.
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Bl adarfor behovs ett centralt placerat organ med béde kapacitet och styrkai

regeringskandliet for att folja upp att regeringens beslut verkstélls. Ett sddant organ & ocksa
viktigt for kontakterna med foretagen och dess representanter. En myndighet kan aldrig 6verta
regeringskansliets mandat i dessa fragor hur kompetenta och motiverade myndighetens
tjansteman an &r.

GOr nationella konsekvensanalyser av EU kommissionens forslag

NNRs Regelindikator visar att ungeféar 40 % av fordag till nya eller &ndrade foretagsregler ar
EU relaterade. EU kommissionen har inte minst pa uppmaning fran flera medlemstater antagit
ett program for kraftiga forbéttringar av sitt system fér konsekvensanalyser. Ett system som
gar betydligt langre an vara svenska forordningar. Bed utsfattarna kommer darigenom att fa
ett betydligt battre underlag for hur de nya fordagen kan komma att paverka foretagen pa ett
mer Gvergripande EU-plan. Daremot kommer manga konsekvenser att variera for foretagen
beroende pa tidigare nationella regelverk och/eller beroende pa hur foretagsstrukturen ser ut i
de olika landerna. Om regering och riksdag anser att effekterna av EUs regelgivning for
foretagen i Sverige ar en prioriterad fraga bor nationella konsekvensanalyser for forslagens
effekter for foretagen goras i god tid innan eventuella bedut skall tas i kommissionen,
parlamentet och radet.

6.3 Kvalitetsforbattrande atgarder for konsekvensanalyser

Infor ett dvergripande enhetligt system for konsekvensanalyser.

NNR har tidigare till regeringenframfort férslaget att regelgivarna inte skall behtva genom
foratva konsekvensanalyser av samma forslag. En enligt verksférordningen och ensérskild
smaforetagsanalys enligt den s k simplexforordningen. Istéllet bor en ny férordning inforas
som innehdller en gemensam analys och i vilken nagra fragestalIningar inarbetas som framst
ror smaforetag. Manga fragestallningar kan med fordel hamtas fran kommissionens nya
konsekvensanalyssystem och NNRs forslag till verksforordningsutredningen (se kapitel 4).

Infor sanktionsmajligheter.

Dagens konsekvensanalyser fran myndigheter, utredningar och regeringskandliet ar alltfor
ofta av undermalig kvalitet. Det géller inte minst fragor om hur de olika fordagen paverkar
foretagens kostnader. Trots utbildningsinsatser och krav pa sarskild sméforetagsanalys ar
forbéttringarna vad géller kostnader marginella. Vad avser kravet pa att géra en sarskild
konsekvensanalys for smaforetag sa har efterlevnaden t o m sjunkit. Ett avgorande ska att
denna utveckling kan fortga ar bristen pa kontroll och majligheter till sanktioner mot dem
som inte foljer regelverket.

Utse en ansvarig tjansteman pa varje departement och myndighet for arbetet med
konsekvensanalyser.

Idag finns det redan kontaktpersoner pa vissa myndigheter och departement. Ansvaret for
utveckling och kontakter avseende konsekvensanalyser pa myndigheter och departement bor
emellertid formaliseras och en ansvarig person utses pa samtliga departement och
myndigheter. Inte minst for departementets/myndighetens utétriktade arbete ar det viktigt att
berdrda |&tt kan identifiera ansvarig person. Vederbtrande kan sedan vid behov lotsa berérda
vidare i organisationen om sa behdvs.
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Genomfor tidiga samrad.

Tidiga samrad med berorda & av avgorande betydelse. Skélen till detta &r flera. En tidig
dialog gor att olika alternativ kan diskuteras inklusive aternativet att inte reglera. Om
politikerna anda véjer att reglera sa & en dialog med berérda nddvandig for att finna en
rimlig balans mellan den minst kostsamma |6sningen for foretagen och politikernas 6nskan
om en effektiv regel. Samraden bor vara avdutade i god tid fore det att en remiss sands ut for
yttranden. Remissen bor dé innehdlla en sammanfattning av vad som i huvudsak framkommit
vid de genomférda samraden.

Redovisa genomforda konsekvensanalyser offentligt.
Det &r viktigt att det rader 6ppenhet i dialogen mellan berrda och bed utsfattare om
effekterna av ett fordag till nya eller &ndrade foretagsregler. En vél genomford

konsekvensanalys & en av hdrnstenarna for regelgivarnas beslut. Alla konsekvensanalyser bor
darfor i princip vara offentliga och publiceras pa Internet.
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Bilaga 1

Forklaring till NNRs K valitetsfaktor er

Sammanfattning

Tidigare regler

Alternativen beskrivna

Tidig konsultation

Antal foretag

K ostnader /for etag

Totala kostnader

Konkurrensaspekten

Har regel givaren sammanfattat arendet och beskrivit innehallet i
fordaget?
Sammanfattning tydliggor fordaget for berérda och
remissinstanser.

Finns tidigare regler beskriva?

Beskrivning av det existerande regelverket &r viktigt for att
sdtta andringen i relation till dagens regelverk.

Har regelgivaren beskrivit alternativen till en ny eller andrad
regel?
Ar en ny dler andrad regel det mest andamdlsenliga sttet
att 10sa problemet. Alternativ till reglering kan ge hég
maluppfyllelse.

Har berorda eller representanter for dessa tillfragats innan fordaget
léggs?
- Berordakan ge bra "feed-back” p&hur problemet kan

|6sas och forslag till aternativaldsningar. Bertrda kan
aven ge information om eventuella kostnader for att folja
regeln.

Finns det beskrivet hur manga foretag och vilka branscher som
berérs av andringen eller det nya lagkravet?
Antal berdrda ger information om regleringens omfattning.

Har regelgivaren gjort berdkningar av vilka kostnader ford aget
innebéar for berdrda?
Om fordaget innebér kostnader for berdrdai form av
administrativ, praktisk eller tidsmassig karaktér skall detta
beréknas.

Finns det kostnadsberdkningar for hela berérda
foretagskollektivet?
Kostnaden for hela foretagskollektivet skall séttasi
relation till regleringens syfte.

Har regelgivaren analyserat konkurrensfragorna?
Konkurrensfragorna sasom forhallandet mellan olika
foretag, regioner, lander samt privat/offentligt maste
analyseras for att undvika snedvriden konkurrens.
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Goldplating

Remisstid

Simplexanalys

Administrativ borda

EU-baser at

Vid implementering av EU-beslut maste det klart och
tydligt framga om och i safall varfor den svenska regelin
gar utéver EU bed utet.

Uppgar remisstiden till minst tre veckor?
En remisstid pa minst tre veckor & skaligt for att
remissinstanserna skall hinna behandla @arendet och
inkomma med synpunkter av bra kvalitet.

Har regelgivaren gjort en sk simplexanalys?
Skyldighet enligt forordning att genomféra simplexanalys
pa samtliga lagfordag som berér sma foretag. 98 % av
Sveriges foretag har mindre an tjugo anstédllda

Hur kommer forslaget paverka foretagens administrativa borda?
NNR gor en kvalitativ beddmning av hur férslaget
kommer att paverka den administrativa bordan.

Har forslaget sitt ursprung i nagra EU regler?
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NNRs medlemmar

- Fastighetsagarna Sverige

- Finansbolagens Forening

- Fondbolagens Forening

- FOretagarna

- Lantbrukarnas Riksférbund

- Svensk Industriférening

- Svenska Bankforeningen

- Svenska Fondhandlaref 6reningen

- Svenska Handel skammarférbundet
- Svenska Petroleum I nstitutet

- Svenska Tidningsutgivareforeningen
- Svenskt Naringdliv
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