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Sammanfattning

Néringslivet har under manga ar understrukit behovet av farre och enklare foretagsregler i
Sverige. Skélen till detta dr flera men ett viktig sddan ér att foretagens éarliga kostnader for att
administrera regelverket 1 Sverige uppgér till minst 50 miljarder kronor per ar.

Savil regeringen som oppositionen har forklarat att de ser regelforenkling som en prioriterad
fraga pa den néringspolitiska dagordningen. Ett antal dtgérder har vidtagits for att forbattra
regelforenklingsarbetet i Sverige. Under 2002/2003 har flera viktiga steg tagits mot en mer
heltidckande regelforenklingspolitik. Det viktigaste d4r med all sannolikhet att Institutet For
Tillvéaxtpolitiska Studier (ITPS) pé uppdrag av regeringen utarbetat ett forslag till métmetod for
administrativ borda. Ett annat viktigt steg ar riksdagsmajoritetens beslut for ett mer mélinriktat
regelforenklingsarbete 1 Sverige. For att Sverige ska fa en regelforenklingspolitik vdrd namnet
aterstar dock de avgorande politiska besluten att fatta. Det géller framst fragor som dvergripande
malséttning for arbetet, organisation av arbetet och resursfragor.

Ett viktigt instrument 1 arbetet med att forbattra foretagens regelmiljo och minska de
administrativa kostnaderna ar den obligatoriska anvandningen av konsekvensanalyser hos
myndigheter, statliga kommittéer och i regeringskansliet. Enligt de regelverk som géller for dessa
skall en problem- och konsekvensanalys belysa effekterna for berérda foretag av de forslag som
presenteras. Syftet dr att ge beslutsfattare ett s& bra beslutsunderlag som méjligt. Men hur
fungerar egentligen detta viktiga instrument nér det giller att ge beslutsfattarna ett béttre
beslutsunderlag?

NNR har sedan november 2001 forsokt att systematiskt bedoma kvaliteten i inkommande
arenden, vilka i flertalet fall utgors av forslag till nya eller andrade regler som beror foretagen.
Syftet med en uppfdljning av enskilda drenden ar att 1 grova drag fa kunskap om kvaliteten pa
konsekvensanalyserna, vilka fragor som behandlas och om det sker nigra forandringar dver tiden.
I varje drende foljer vi upp om och hur analysen uppfyller 11 olika kvalitetsfaktorer. Flertalet av
de fragestdllningar som NNR foljer upp utgar fran de krav som idag finns géllande forordningar
och skrivelser.

NNRs Regelindikator 2003 dr en uppfoljning till Indikator 2002 som NNR presenterade forra
aret. Vi kan nu for forsta gadngen jamfora den forra Indikatorn och darmed kan NNR redovisa
eventuella skillnader mellan aren.

Resultat Indikator 2003

Den samlade bilden visar en liten forbéttring for flera av indikatorerna jamfort med ar 2002 men
forbattringen sker frén en mycket lag niva. Fortfarande redovisas bara i 7 procent av fallen vilka
kostnader som forslaget forvintas medfora for berorda foretag. I bara 9 procent av drendena finns
det redovisat hur manga och vilken kategori foretag som berdrs. Endast i 1/5 del av forslagen
belyser man konkurrensaspekterna och i bara hélften av forslagen foljs det lagstadgade kravet pa
att uppratta en sirskild konsekvensanalys for sméaforetag. Resultaten av Indikator 2003 visar pa
en fortsatt mycket lag efterlevnad av reglerna for konsekvensanalyser frén regelgivarnas egen
sida. Detta trots de utbildningsinsatser och samrad som har genomforts.



Forslag till atgirder

I rapporten foreslar NNR ett antal dtgédrder av politisk och organisatorisk karaktér for att
astadkomma ett 1angsiktigt och metodiskt arbete for att hoja kvaliteten pa konsekvensanalyserna
och minska de administrativa kostnaderna for foretagen:

Still upp métbara mal for arbetet

Berdkna foretagens totala kostnader for att administrera regelverket

Ge starkt stod fran hogsta politiska niva

Infor ett Gvergripande och enhetligt system for konsekvensanalyser enligt NNRs forslag
som innehéller sanktionsmdjligheter for att 6ka efterlevnaden

Tidiga samrad med néringslivet

e Redovisa genomforda konsekvensanalyser offentligt
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1  Inledning

Néringslivet har under manga ar starkt poéngterat behovet av att foretagsreglerna i Sverige blir
enklare. Skélen for foretagens asikt ér flera men ett viktigt sddant dr att foretagens arliga
kostnaderna for att administrera regelverket i Sverige uppgar till minst 50 miljarder kronor, vilket
motsvarar ca 100.000 heltidsanstillda.

I Sverige anser savil regeringen som oppositionen att regelférenkling &r en prioriterad fraga pa
den néringspolitiska dagordningen. Ett antal atgirder har vidtagits for att forbattra
regelforenklingsarbetet i Sverige. Under 2002/2003 har flera viktiga steg tagits mot en mer
heltidckande regelforenklingspolitik. Det viktigaste d4r med all sannolikhet att Institutet For
Tillvéaxtpolitiska Studier (ITPS) pé uppdrag av regeringen utarbetat ett forslag till métmetod for
administrativ borda. For att Sverige ska fi en regelforenklingspolitik vird namnet &terstir dock
de viktigaste politiska besluten att fatta. Det géller frimst fragor som 6vergripande malséttning
for arbetet, organisation av arbetet och resursfragan.

Ar 2002 presenterade Niringslivets Namnd for Regelgranskning (NNR) en uppfoljning av hur
myndigheter, regeringskansliet och utredningsvisendet foljer befintliga krav pd att en
konsekvensanalys ska genomforas i samband med forslag till nya eller &ndrade regler som berdr
néringslivet. [ arets upplaga — Regelindikator 2003 - gor vi en uppfoljning av foregéende ars
rapport. Syftet dr att kontrollera om det skett nagra fordndringar betrdffande kvaliteten av
konsekvensanalyser och de fradgor som beskrivs i underlagen i férhallande till de krav som finns i
géllande forordningar och skrivelser. Idag finns det fyra forordningar och en
statssekreterarskrivelse som faststiller vad som skall goras.

NNR anser att konsekvensanalyser, om de tillimpas och anvénds pa ritt sétt, kan medverka till
att utforma nya eller andrade regler pa ett sddant sitt att olika intressen béttre kan viags mot
varandra. Om konsekvensanalyser upprittas med hog kvalitet och om resultaten verkligen
beaktas vid sjélva beslutsprocessen kan de aktivt medverka till att reducera foretagens
administrativa kostnader for olika regelverk.

Underlaget for Regelindikator 2003 &r i likhet med foregéende ar hdmtat fran NNRs
kvalitetsdatabas. Har bedoms forslag till nya eller &ndrade regler som ror foretag utifran hur
myndigheter, regeringskansliet och kommittéer tillimpar de olika kraven som finns i
forordningarna om konsekvensanalyser. Resultat och slutsatser baseras sig i ar pa ca 200 olika
forslag till ny eller andrade regler.

I kapitel 2 ges en kort beskrivning av de olika regelverk styr tillimpning och kraven pa
statsforvaltningen 1 frdgan om konsekvensanalyser och samrad. Kapitel 3 behandlar kortfattat
utvecklingen inom regelforenklingsomradet i Sverige och i viss méan internationellt. I Kapitel 4
redovisas foretagens syn pd behovet av atgirder. Utformningen av regelgivningskedjan i Sverige
behandlas i kapitel 5. Resultatet av genomgangen 2002/2003 redovisas i kapitel 6. I kapitel 7
redovisar NNR ett antal forslag till atgérder for en ssammanhéngande och uthéllig politik for
regelforenkling.



2 Regelverken som styr anvindningen av konsekvensanalyser

For statsforvaltningen finns det olika regler och rekommendationer som styr hanteringen av de
problem- och konsekvensanalyser som skall upprittas i samband med forslag till nya eller
andrade regler som ror foretag. Syftet med analyserna dr att ge beslutsfattarna ett sa bra
beslutsunderlag som mojligt.

For myndigheter finns det tva forordningar som reglerar myndighetens skyldigheter, Verks- och
Simplexforordningarna. Dértill finns det en samradsforordning som géller vid
uppgiftsinhdmtning.

Enligt verksforordningen (1995:1322) skall myndigheter i samband med forslag till foreskrifter
presentera en problem- och konsekvensanalys som bl.a. beskriver problemstéllningen,
maélséttningen med forslaget, alternativ till reglering och ekonomiska konsekvenser for foretag
som berdrs av forslaget. De aktorer som berors skall ges rétt att yttra sig 1 frdgan och om
konsekvensutredningen.

Enligt Simplexforordningen (1998:1820) ska myndigheter i samband med forslag till nya eller
andrade regler uppritta en sérskild konsekvensanalys om forslaget kan anses paverka
forutsdttningarna for sma foretag. Forordningen innehéller en checklista med tolv olika fragor
som myndigheten skall besvara. Simplexforordningen innehéller 1 viss utstrackning samma
fragestéllningar som verksforordningen.

For regeringskansliet finns det inget formellt regelverk som styr hur och vilka fragor som ska
behandlas i samband med att regeringen presenterar propositioner for riksdagen eller beslutar om
en ny forordning. Det har dock internt inom regeringskansliet givits ut en skrivelse fran tre
statssekreterare dér vikten av relevanta konsekvensanalyser framhélls. Denna skrivelse brukar
bendmnas statssekreterarskrivelsen. Till detta skall ldggas statsrddsberedningens checklista for
regelgivare och propositionshandboken (Ds 97:1).

For kommittéer och utredningar gdller Kommittéforordningen (1998:1474). Den fick sin
nuvarande utformning 1999. Férordningen innebir skyldigheter 4ven for kommittéer att utreda
och beskriva konsekvenserna av sina forslag i en konsekvensutredning. I utredningsdirektiven
ges ndrmare anvisningar om respektive kommittés uppdrag.

3 Utveckling av regelforenklingspolitiken 2002-2003.

Utlindska erfarenheter

Idag arbetar allt fler lander med regelforenklingsfragorna pa ett allt mer malinriktat sétt. Frdgorna
finns nu med pa praktiskt taget varje regerings program i OECD:s medlemsstater. Orsaken &r att
regeringarna i allt hogre utstrickning upptécker att kvaliteten pa regelverket och foretagens
kostnader for att administrera detsamma ar en viktig del av savil den nationella som den
internationella konkurrenskraften. Bara i Sverige uppgéar foretagens kostnader for att administrera
det statliga regelverket till minst 50 miljarder kr per &r.



Manga lander har tidigare paborjat ett stort antal projekt for att reducera foretagens administrativa
kostnader for att hantera de offentliga regelverken. Malen har emellertid flertalet fall inte varit
kvantifierade och ndgon mer systematisk uppfdljning har dirfor inte skett.

Dessa erfarenheter har resulterat i att nagra lander har valt att sdtta upp métbara mél for sina
ambitioner och skaffa de nodvindiga verktygen for att genomfora besluten och granska
resultaten.

OECD har kommit fram till slutsatsen att det helt enkelt inte gar att bedriva ett effektivt
regelforenklingsarbete utan méatbara mal. I sdvil Holland, Belgien som i Danmark har man darfor
valt att sétta en procentsiffra for vad som skall uppnés. Det holldndska parlamentets méalséttning
ar att varje departement skall minska foretagens administrativa bérdor med 20 procent inom en
fyraarsperiod (2002-2006). Holland har redan tidigare genomfort en minskning med 10 procent. |
Danmark har regeringen beslutat att den administrativa bordan ska minska med 25 procent under
en attadrsperiod. I EU har kommissionen antagit en aktionsplan for forenkla och forbéttra
regelklimatet'. Ett av mélen som skall uppnés till ar 2005 &r att volymen text i EU:s regelverk ska
reduceras med minst 25 procent. En érlig rapportering skall ske av utvecklingen.

OECD har fattat beslut om att starta ett projekt for att utvirdera regelférenklingspolitiken i flera
lander. Inom ramen for detta projekt skall bl.a. effekterna av pabdrjade projekt utvirderas och
hur de verktyg och organisationer fungerat som tillforts for att stodja projekten.

Riksdagen

I december fGrra dret togs for forsta gdngen ett beslut i riksdagen som innebér en kraftig signal
for ett mer malinriktat regelforenklingsarbete 1 Sverige. Beslutet innebér att riksdagen uppdrar at
regeringen;

e att gd igenom hela regelverket som ror foretagandet sé att onddiga och krangliga regler tas
bort,

e att ett kvantitativt mal sétts upp 1 syfte att redan under innevarande mandatperiod patagligt
minska foretagens kostnader for administration av regelverket,

e att Sverige skall ldmna in en ansdkan till OECD for granskning av vart
regelforenklingsarbete samt

e att det bor séttas upp en tidsgrins inom vilka myndigheterna maste ha besvarat eller
handlagt ett drende.

Regeringen
For att verkstilla riksdagens beslut och tidigare egna ataganden har regeringen vidtagit ett antal

atgdrder varav flertalet sa hér langt bygger pa att tillsatta utredningar med anknytning till
regelforenklingsarbetet. De viktigaste av dessa behandlas var och en kortfattat nedan.

' (COM(2001) 726 och COM(2003) 71 slutlig)



Verksforordningsutredningen

En sérskild utredare har tillkallats med uppdrag att utarbeta ett forslag till en ny verksforordning.
En av de frdgor som utredaren skall analysera ér de krav verksforordningen stiller pé att
presentera konsekvensanalyser i samband med forslag som berdr nédringslivet. Utredaren skall
dven analysera om forordningen kan samordnas med den s.k. Simplexfoérordningen och
samrdadsforordningen. Utredningen skall vara klar i november 2003.

Uppdrag till ITPS

Sommaren 2002 gav Regeringen Institutet for tillvéxtpolitiska studier (ITPS) i uppdrag att
utveckla en metod som gor det mojligt att kvantitativt méta och samla in statistik Gver den
administrativa borda som uppstar i foretagen till foljd av lagar, forordningar och
myndighetsforeskrifter. Vidare att ta fram en konkret definition av begreppet administrativ borda.
ITPS skall ocksa foresla hur genomforandet av metoden bor organiseras.

I mars 1 ar presenterade ITPS sina forslag som i korthet innebir;

- att definitionen av administrativ borda ar “foretagens kostnader for att uppratta, lagra och
till myndigheterna 6verfora tvingade information” samt

- att Sverige bor ga vidare med att infora en s.k. bottom-up metod som innebér att man
genomfor métningar lagstiftningsomrade for lagstiftningsomrad dér man ser pa de
informationsoverforingar och de aktiviteter som krivs av foretagen for att efterleva
regelkraven. Metoden bygger pa empiriska studier av foretag, skrivbordsstudier, studier i
laboratoriemiljé och expertintervjuer.

Anmailan till OECD

Regeringen har i mars i &r ldmnat in en begéran till OECD om en granskning av
regelforenklingsarbetet i Sverige. Sa har langt har 20 av OECD:s medlemslidnder granskats eller
star pa tur att granskas. Arbetet utfors av OECD:s experter pa omradet. Granskiningen av Sverige
kan pa grund av den sena anmilan paborjas forst &r 2004 och fardigstéllas tidigast under &r 2005.

Foretagens erfarenheter

I Sverige har regelforenklingsfragorna pé pappret varit en prioriterad fraga for savil regeringen
som riksdagen. Ett flertal positiva dtgarder har ocksé vidtagits sedan 1998. Exempel pé detta dr
inrédttandet av den s.k. Simplexenheten i regeringskansliet for att driva regelforenklingsfragorna
och forordningen om sérskilda konsekvensanalyser av forslag som ror sméaforetag. Regeringen
har ocksa antagit malet att ”inom en tredrsperiod tydligt minska regelverkens administrativa
borda for sma foretag". Regeringen antog detta mal ar 2000.



Trots de atgirder som regeringen har vidtagit mérker foretagen inte nagon skillnad.
Undersokningar som genomforts under flera ar av bide regeringen och néringslivet visar att
foretagen fortfarande anser att det blir fler regler och att det inte sker ndgon minskning av den
administrativa bordan. Enligt en SIFO undersokning som Foretagens Riksorganisation, FR latit
genomfora 2002 anser 28 procent av foretagen att regelverket blivit krdngligare det senaste dret
medan 64 procent anser att det ar ofordndrat. Av en undersokning som Svenskt Néringsliv
genomfort i april 1 &r om smaforetagares syn pa deklaration och skatteregler framgér att 94
procent av foretagen anlitar hjdlp for att genomfora foretagets deklaration. Av samma
undersokning framgér att 74 procent av de tillfragade foretagen, helt eller delvis, anser att
politikerna inte gor ndgot 4t deklarationsproblematiken, trots att de 4r medvetna om
problematiken. Dessa resultat bekréftar vad som framkommit i tidigare undersokningar.

I undersokningen ”Mindre foretag om statliga myndigheters service” fran SCB varen 2002
framkom att de foretag som deltagit i undersokningen inte anser att den administrativa bordan
minskat jaimfort med tidigare undersokningar. Cirka 60 procent av foretagen som tillfragades
anser fortfarande att den totala regelmassan &r betungande for foretagets administration. Nagra av
bestdndsdelarna som bildar det betungande regelverket dr enligt undersdkningen; bristfallig eller
langsam information om nya regler, svarighet att forsta lagar och regler, svagt intresse for att ta
del av foretagens kompetens samt svarbegripliga eller otydliga blanketter.

Aven i en OECD-undersdkningen® som publicerades 2001 framkom att svenska foretag ger
myndigheterna ldga betyg ndr det géller att samréda. I undersokningen jamfors attityder till
regelkvalitet och den administrativa bordan inom féljande tre regelomraden: Arbetsmarknads-,
Milj6- och Skatteregleringar. Svenska foretag ger i undersdkningen laga betyg betréffande
myndigheternas intressen for att ta vara pa och beakta foretagens kompetens som kan
framkomma genom samrad. Bland de tio ldnder som granskats ligger Sverige bland de tre lander
dér lagst procentandel av sméforetagen anser att myndigheter samrédder med néringslivet innan
beslut om nya regler fattas.

Varfor ser da foretagen inte nagra resultat trots de vidtagna atgédrderna? NNR anser att den
absolut viktigaste orsaken &r att det i Sverige saknas en sammanhéngande politik for
regelforenkling. NNR dterkommer med forslag pa hur en sddan politik bor se ut i kapitel 7.

* Businesses Views on Red Tape- Administrative and Regulatory Burdens on Small and Medium-Sized Enterprises



4 Regelgivningskedjan i Sverige

I Sverige har det under lang tid funnits en tradition av att nya regler av storre vikt i flertalet fall
foregas av en djupare utredning. Forslagen behandlas direfter i av ansvarigt departement dér
forslaget 1 manga fall sammanstéllas till en proposition, om det dr fragan om en ny eller andrad
lag. Om forslaget resulterar i en forordning hanteras forslaget ocksé inom regeringskansliet.

Maénga av de lagar som beror foretag och dess verksamhet konkretiseras 1 Sverige genom
myndighetsforeskrifter. Genom denna modell faststiller riksdagen ramarna for hur
myndigheterna ska kunna implementera och tillimpa olika regelverk.

NNR anser att denna modell kraver en tydligare fokusering pa mojligheterna for berérda
myndigheter att utforma sa &ndamalsenliga regler som mdjligt med hénsyn till alla aktuella
intressen 1 samhéllet. I flertalet fall har aktuell myndighet, som &r ansvarig for utformningen av
foreskriften, mycket begrinsade frihetsgrader och dirmed mycket svart att komma fram till bista
tdnkbara 16sning. Resultatet blir i flertalet fall ndgot som kan liknas vid en andrahandslésning.

Myndigheter har enligt verks- och simplexférordningarna, en skyldighet att presentera en
konsekvensanalys i samband med ett forslag till nya eller andrade regler som beror foretag.
Analyserna utgér frdn de utgdngspunkter lagen faststéller for myndigheten medan berorda foretag
inte betraktar fragan utifran fran vem som faststéller reglerna. I flertalet fall genomfor
myndigheten en djupare konsekvensanalys én vad som ér fallet i tidigare utredning eller
proposition. NNR anser att fallet borde vara det omvinda.

Mot bakgrund av NNRs erfarenheter, fran den stora mangd drenden som inkommer, anser vi att
den ovan beskrivna regelgivningskedjan har svart att utforma regler som minimerar féretagens
administrativa borda. De avgorande frigorna for foretagen faller tyviérr létt mellan stolarna
eftersom ingen tar ett helhetsansvar for regelverkens utformning.

Ramlagstiftningen har fordelen att den kan inforas relativt snabbt men nackdelen att de
avgorande besluten kan komma mycket langt bort fran riksdagen. Enskilda
myndighetstjdnstemén far i denna process en avgorande roll genom utformningen och
tillimpningen av reglerna. I flertalet fall kan det vara frdgor som borde avgoras pa politisk niva,
dér det finns storre forutséttningar att beakta helheten och olika problemstéllningar relaterade till
en fraga. Konkret kan det exempelvis handla om utformningen och tolkningen av en handbok pa
ett omrade verkligen ligger i linje med de politiska besluten och intentionerna.

For att Sverige ska f4 en regelgivningsprocess, som formar att optimera olika intressen, anser
NNR att frigan om hur foretagens administrativa borda paverkas tydligt skall framga i de forslag
som presenteras. Exempelvis: - Hur kommer forslaget konkret att paverka foretagen? — Vilka
moment paverkas? En storre grad av systemtédnkande dr mycket onskvért och nédvindigt. Det gar
inte att skjuta pa fragan till ”behdrig myndighet som utses av regeringen”, dar myndigheten har
sndva ramar for utformningen av reglerna. [ kommittédirektiven maste det tydligare framhéllas
att konsekvenserna péd en konkret niva ska beskrivas for alla berorda foretag. Vidare méste en
hogre grad av samrad ske pa utredningsstadiet med berérd myndighet och foretag innan forslaget
presenteras.



NNR finner att redan vid utformningen av kommitteedirektiven maste regeringskansliet beakta
att det kan finnas olika alternativ for att 10sa olika problemstallningar. I flertalet fall beslutar
regeringen indirekt genom sin utformning av direktiven att en ny eller omarbetad regel &r det
mest effektiva sittet att 16sa problemet. NNR menar att utredningar i flera fall bor ges uppdraget
att foresld forenklingar inom olika regelomraden och pavisa de hinder som kan finnas for att
genomfora dessa forenklingar.
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5 Resultat och kommentarer till Regelindikator 2003
Uppfoljning av drenden

NNR presenterade i juni forra aret rapporten Regelindikatorn 2002. Vi har sedan varen 2002
fortsatt att systematiskt forsokt bedoma kvaliteten i inkommande drenden fran myndigheter och
regeringskansliet av forslag till nya eller andrade foretagsregler. Resultaten av den fortsatta
uppfoljningen presenteras nedan. Sammanstéllningen f6r 2003 grundar sig pa ca 200 forslag till
nya eller andrade regler.

For att kunna f6lja kvaliteten och omfattningen av de problem- och konsekvensanalyser som skall
bifogas bedomer NNR underlaget utifran 11 kvalitetsfaktorer. Flertalet av dessa utgar fran de
regler som finns faststillda i Simplex- och Verksforordningarna. Vi har dven valt att ldgga till
nagra faktorer som NNR anser vara sjdlvklara med hénsyn till bl.a. réttssdkerhet och
kvantifiering.

Syftet med en uppfoljning av enskilda drenden ar att i grova drag fa kunskap om kvaliteten pa
konsekvensanalyserna och om det sker nagra fordndringar 6ver tiden. Metoden ger ingen
vetenskaplig exakthet och darmed kan inte for stora vixlar dras av sma fordndringar.

I tabellen nedan redovisas resultatet av de d&renden som inkommit till NNR och behandlats t.o.m.
april 2003. I bilaga 1 finns det en kortare forklaring till de fragestdllningar som NNR bedomer i
varje drende.

NNRs kvalitetsfaktorer och maluppfyllelse

Nedan redovisas resultatet av NNRs kvalitetsdatabas. I tabellen anges andel procent av drendena
som innehaller eller uppfyller respektive kvalitetsfaktor.

Kvalitetsfaktorer och maluppfyllelse 2003 jimfort med 2002 (andel i procent)

2003 |2002 2003 [2002

1. Sammanfattning 64 49 6. Kostnader/foretag 7 4
2. Tidigare regler 56 55 7. Totala kostnader 5 4
3. Alternativen beskrivna |37 26 8. Konkurrensaspekten belyst 20 9
4. Tidig konsultation 36 30 9. Goldplating 3 5

5. Antal foretag 9 6 10. Remisstid 64 55

11. Simplexanalys 51 47

Kailla: NNR
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Kommentarer till kvalitetsfaktorerna.

1. Det finns en sammanfattning i 64 % av drendena jamfort med 49 % dr 2002. NNR finner
det positivt att andelen 6kat men en sammanfattning borde vara en sjilvklarhet i varje
arende. Skailet till detta ar att det ger ldsaren en mojlighet att snabbt sétta sig in 1 ett drende
och bedoma vad forslaget verkligen behandlar och en kort sammanfattning ar darfor
mycket viardefullt. NNR anser att berérda parter inte ska behdva lédsa ett helt forslag for att
fa en uppfattning om innehall och omfattning.

2. 156 % jamfort med 55 % ar 2002 finns tidigare regler redovisade. For att forsta de
verkliga effekterna av ett forslag méste det redovisas vad den egentliga férandringen
bestér i. Enligt NNR kan statsforvaltningen inte att utga fran att l4saren besitter samma
expertkunskaper som tjinstemin pa myndigheter och departement. Om inte ldsaren fOrstar
forslaget minskar mojligheten for berdrda intressenter att bilda sig en uppfattning om
forslagets konsekvenser och dirmed ldmna relevanta synpunkter. Detta 6kar dven risken
for att forslag av dalig kvalitet antas. Dessa forslag kan sedan fa konsekvenser som inte
finns belysta i underlaget.

3. 137 % jamfort med 26 % ar 2002 av drendena beskrivs alternativen till det presenterade
forslaget. 1 vissa fall kan det finnas andra alternativ till offentlig reglering, reglernas
utformning eller delar av forslaget. Det géller speciellt de fall nér forslaget har sitt
ursprung i Sverige och inte beror pa nagot beslut som fattats i EU. NNR finner det mycket
angeléget att olika alternativ till forlaget eller delar av det redovisas.

Andel i % m2002
H2003

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

4. 136 % jamfort 30 % for dar 2002 av drendena finns det redovisat hur konsultation/samrad
har skett med berdrda branscher och foretag. For att skapa regler med en s& hog kvalitet
som mojligt och minimera de negativa konsekvenserna for berérda foretag anser NNR att
det &r av stor betydelse att det pa ett tidigt stadium fors en dialog om utformning av
reglerna och vilka forslag som &r bést. Kontakter med berdrda bor dga rum innan forslaget
skickas ut pa remiss. Det géller att optimera utformningen av reglerna med hansyn till
statsmakternas intressen och foretagens forutséttningar och situation. Med 6kad kunskap
bor kvaliteten 1 olika regelverk forbéttras. Det dr ocksa av vikt att redovisa vilka
synpunkter som framkommit i dialogen med berdrda branscher. Det dr exempelvis
otillrdckligt att bara skriva att ”samrad dgt rum med branschen”, vilket tyvérr sker i
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flertalet fall i dagsldget. Det viktiga i sammanhanget &r att redovisa vilka synpunkter som
framkommit och hur dessa beaktats vid utformningen av forslaget. NNR anser att tidigt
samrad ar en nyckelfaktor for att fa till stand ett regelverk med hog kvalitet.

1 9 % jamfort med 6 % ar 2002 av drendena finns det redovisat hur mdnga foretag som
berdrs. For att kunna bilda sig en uppfattning om forslagets effekter bor det i forslaget
redovisas hur ménga foretag som berors och deras storlek, exempelvis i form av antalet
anstéllda eller omséttning. Denna sorts information gor det lattare att véga olika intressen
mot varandra och bedéma om forslaget star i proportion till problemet. Méanga
myndigheter har kunskap om forslagets omfattning men den redovisar tyvérr inte. I
forldngningen kan man ténka sig att kraven pé problem- och konsekvensanalyser skulle
kunna differentieras med hénsyn till forslagets omfattning. Denna modell tillampas 1
exempelvis Holland. Differentiering utifran omfattning skulle vara ett sétt att anvinda
resurserna pa ett effektivare sétt.

17 % jamfort med 4 % ar 2002 av drendena finns det redovisat vilka kostnader forslaget
medfor for ett enskilt foretag. For att belysa effekterna av olika forslag anser NNR att det
ar av central betydelse att statsforvaltningen i storre utstrackning forsdker uppskatta
kostnaderna som forslagen medfor for foretagen. Genom att kvantifiera effekterna och
uttrycka dessa 1 kronor blir forslagens effekter tydligare for alla parter. Idag ar
gingspunkten ndstan alltid ett regleringsperspektiv och 1 valdigt fa drenden forsoker
regelgivaren belysa hur forslaget konkret kommer att paverka berdrda foretag.

E2002
2003

Andel i %

1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11

De totala kostnaderna finns redovisade i 5 % jamfort med 4 % av drendena dr 2002. For
att kunna viga olika intressen mot varandra och bedéma rimligheten i olika forslag anser
NNR att det &r mycket onskvirt att de totala kostnaderna uppskattas och kvantifieras.
Optimalt dr naturligtvis att det finns redovisat bade de totala kostnaderna och vinsterna.
NNR ir vdl medveten om att det finns ett flertal problem med att genomf6ra “exakta”
berdkningar av eventuella kostnader som ett forslag kan innebidra for berorda foretag. Idag
finns det dock 1 alltfor fa drenden ndgon som helst ansats att bryta ned fragan och redovisa
vilken typ eller storlek pa kostnaderna som kan forvantas uppstd. For foretagen kan det
rora sig om allt ifrdn krav pa investeringar till lonekostnader for den personal som ska
lamna den information som faststdlls i forslaget.
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8. 120 % jamfort med 9 % av drendena dar 2002 finns konkurrensaspekten belyst. NNR
foljer upp om det i forslaget finns beskrivet om forslaget kan fa nagra effekter for
konkurrensen mellan olika aktorer, exempelvis med avseende pa foretagsstorlek,
foretagsform eller huvudman. I takt med den d6kade konkurrensen fran omvérlden som
globaliseringen for med sig 1 praktiskt taget alla branscher finns det skil att d4ven belysa
hur motsvarande regler utformas i konkurrentlinderna. Genom denna utveckling utsitts
aven regelverket for konkurrens. I dagsldget finns det inget krav pa att redovisa denna
fragestéllning. I Holland exempelvis, foreligger det ett krav att denna fraga ska redovisas.

9. 13 % av fallen jamfort med 5 % av drendena dr 2002 finns det redovisat hur forslaget
forhdller sig till antaget EU beslut. 1 vissa fall védljer myndigheterna och regeringen av
nagot skél att gd langre &n det beslut som fattats av ndgon av EU:s institutioner. Detta
brukar bendmnas for ”Goldplating”. Vid implementering av EU beslut anser NNR att det
klart och tydligt bor redovisas hur forslaget forhéller sig till antaget beslut. Om Sverige
viljer att infora regler som gér utdver antaget beslut anser NNR att motiven for detta
tydligt maste redovisas. Betrdffande EU relaterade forslag anser NNR att en problem- och
konsekvensanalys maste genomforas pa ett sa tidigt stadium som mdjligt. Nar reglerna vil
ska implementeras i medlemsstaterna kan frihetsgraden i vissa fall vara mycket begransad
trots att forslaget kan komma att medfora betydande negativa konsekvenser for foretagen.
Konsekvenser som inte finns redovisade ndgonstans.

10. 1 64 % av drendena jamfort med 55 % ar 2002 uppgdr remisstiden till minst tre veckor.
For att berorda ska fa en rimlig tid att sétta sig in 1 ett forslag och analysera och
kommentera detsamma &r det onskvért med en frist pa minst tre veckor. Det svenska
remissforfarandet ar till for att berorda intressenter ska fa yttra sig over ett forslag som de
berdrs av och ddrmed chansen att delge statsmakterna sin syn pé forslaget.
Remissforfarandet anvinds 1 vissa fall nar det 4r mycket kort svarstid. Det far da ses mer
som en information dn en reell mojligt att limna synpunkter. Ett sadant forfarande gynnar
inte utformningen av regler med hog kvalitet och indirekt kan det ses som ett hot mot
rittssdkerheten. NNR &r vdl medveten om att det ibland kan finnas skél for att beslut om
nya eller dndrade regler méste fattas med kort varsel men detta tillhor trots allt
undantagen. For flertalet fall géller anda att tiden mellan forslag och beslut dr relativt vl
tilltagen.

2002
2003

Andel i %

1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11
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11. 151 % av drendena jamfort med 47 % for ar 2002 har det presenterats en analys enligt
kraven som finns i SimpLexforordningen. Av kapitlet ovan framgar att en SimpLexanalys
ska genomforas i de fall forslaget kan fa betydande effekter for sma foretags
forutsattningar. Med tanke pa att det svenska niringslivet till 98 procent bestar av
smaforetag bor antalet myndigheter som redovisar en SimpLexanalys vara betydligt
hogre. Vissa myndigheter hdvdar att reglerna inte har nagra effekter for sma foretag trots
att sa ar fallet. Detta visar enligt NNR pa en av svagheterna med Simplexforordningen;
det saknas sanktioner mot myndigheter som inte foljer reglerna. Dessutom saknas ett
statligt organ som kontrollerar efterlevnaden av reglerna.

NNR konstaterar att det skett forbattringar pa 10 av 11 kvalitetsfaktorer, vilket dr positivt. Tyvérr
sker det i ménga fall frdn mycket ldga nivder. Generellt sett dr frdgorna om vilka kostnader
forslagen medfor véldigt undermaligt belysta. En beskrivning av kostnader och vilka foretag som
faktiskt berors dr enligt NNR av central betydelse om olika regelforslag i storre utstrackning ska
beakta foretagens forutséttningar och situation..

Bilden nedan illustrerar en sammanvégning for ar 2002 och 2003 av de variabler NNR foljer upp
1 forhallande till en situation dér alla drenden innehaller de kvalitetsfaktorer NNR anser vara
vasentliga. Av bilden framgar mycket klart att kraftfulla atgérder méste vidtas for att hoja
kvaliteten pa forslagen till nya eller d&ndrade regler. I kapitlet 7 redovisar NNR ett antal forslag till
atgarder.
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2002 2003
Uppgiftsliimnandet i Sverige

Myndigheterna begér uppgifter fran foretagen for en rad olika &ndamal. Det kan gélla
beskattning, tulldebitering, tillstdndsprovning, bidragsgivning, tillsyn och kontroll,
utredningsverksamhet, samhéllsplanering och framstéllning av statistik. Statskontoret fann i en
kartlaggning ar 1998 att 75 olika myndigheter samlar in uppgifter pa 1 150 olika blanketter.
Flodet av ifyllda blanketter till myndigheterna uppgick till 73 miljoner ar 1998.
Uppgiftslimnandet &r en stor del av den administrativa borda som regelverken ger upphov till.

15



Statliga myndigheter méaste sedan 1982 samrada om sitt uppgiftsinhdmtande med organisation
som foretrader uppgiftslimnande foretag och kommuner’. NNR ir samradspart pa foretagssidan.
Syftet med samradet dr att myndigheterna ska uppmérksammas pé de problem och kostnader som
kan uppsté for foretagen och om mojligt vidta atgirder som begransar och forenklar
uppgiftslamnandet. NNR har pé sin hemsida en lista 6ver aspekter som myndigheterna bor
beakta. I bésta fall har myndigheterna redan innan drendena tas upp med NNR beaktat dessa
aspekter pa ett tillfredsstdllande sitt. Annat fall forsoker NNR och dess medlemmar driva forslag
om forenklingar gentemot myndigheterna som ofta men inte alltid vinner gehor.

NNR f0]jer kvaliteten dven 1 samradsérendena. En fullstdndig bild 6ver fordndringarna av
insamlingen av uppgifter kan NNR inte redovisa eftersom det har visat sig att
samrddsforordningen inte iakttas av myndigheterna fullt ut. Ett 80-tal samrédsdrenden har
registrerats i en sérskild kvalitetsdatabas sedan borjan av 2002. En sammanstillning av materialet
visar att myndigheterna endast i en fjardedel av fallen gor kalkyler 6ver de forvéntade
kostnaderna for uppgiftslimnande foretag. En sddan kalkyl bor i princip alltid goras nér ett nytt
uppgiftskrav tillkommer eller nér ett befintligt uppgiftskrav dndras. I 14 % av fallen kunde inte av
arendet ens utldsas av hur manga foretag och inom vilken bransch som uppgiftskravet avsags
fullgoras. Resultatet av samréden for foretagen kan man fé en viss uppfattning om genom
foljande siffror. I 21 % av fallen minskade uppgiftskravet totalt sett, i 24 % togs fragor bort, i 53
% forenklades frdgorna och i 20 % @ndrades urvalet.

6 Slutsatser och forslag till tgirder
Slutsatser

Resultatet av NNRs uppfoljning visar, i likhet medfoéregdende ér, att efterlevnaden av de regler
som géller for myndigheter, regeringskansliet och utredningsvisendet att redovisa
konsekvenserna for berorda foretag av olika forslag i flertalet fall 4r undermalig. I manga
analyser som presenteras dr kvaliteten sa lag att analysen inte tillfor nagot 1 drendet utan det
presenteras endast for att det finns formella krav pd detta. Ett exempel 4r att endast 17 % av
arendena beskrivs hur foretagens kostnader och hur dessa kommer att paverkas till f6ljd av
forslaget.

Enligt NNR &r avsaknaden av statlig kontroll av efterlevnaden och sanktioner i ndgon form en
stor brist 1 det svenska systemet. Om statsmakterna anser att konsekvensanalyser ar ett viktigt
instrument maste kvalitetshojande atgérder vidtas, eftersom ingen kan vara n6jd med ett system
som inte formar att leverera svar pa de grundldggande fragor som systemet syftar till att besvara.

NNR anser att det maste formas en sammanhéngande politik for regelforenkling med en klar och
tydlig malséttning. Flera viktiga beslut och dtgérder har vidtagits under 2002. Den enskilt
viktigaste atgdrden ar sannolikt att ITPS pa uppdrag av regeringen tagit fram en metod och
definition pa administrativ borda. Riksdagen fattade den 18 december ar 2002 ett viktigt beslut
om langsiktiga dtgérder gillande regelforenkling.

? Samradsforordningen 1982:66
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Det giller nu att regeringen verkstiller riksdagens beslut som kan innebéra att Sverige far en helt
annan regelgivningsprocess i framtiden med 6kad fokus pé foretagens kostnader som uppstar till
foljd av regelverkens utformning.

Forslag till atgirder
Styrning av politiken

e Starkt stod fran hogsta politiska niva
e Forstark och flytta Simplexenheten till statsradsberedningen

Den forsta och avgorande fragan ar att regelforenklingsarbetet ges stod fran hogsta politiska niva.
Skilet till detta ar att det krévs kraftiga politiska signaler till alla regelgivare om vad regeringen
vill astadkomma och vilka atgérder man vill vidta. Déarfor bor hela fragan tillsammans med en
forstiarkt Simplexenheten flyttas till statsministerns kansli. Det finns flera linder som av detta
skil valt att placera fragan 1 ndrheten av statsministern.

Organisation

Still upp métbara mél

Beridkna den administrativa bordan

Definiera administrativ borda

Formera en grupp inom statsforvaltningen for rad och stod
Genomfor och redovisa arliga uppfoljningar

Uppné consensus

Stall upp métbara mél bade for minskad administrativ borda och minskad regelméngd. Det gér
inte att bedriva ett effektivt regelforenklingsarbete utan mitbara mal. Malen maste vara sa hogt
satta att styrsignalerna blir starka.

Fran ndringslivets sida &r det viktigt att omfattningen och utvecklingen av den administrativa
bordan gar att folja 6ver en ldngre tidsperiod och att det gar att rdkna om resultaten till kronor.

ITPS forslag till mitmetod* bér inforas tillsammans med ITPS forslag till definition av
administrativ borda. Det ar viktigt att consensus uppnas mellan regeringen, riksdagen och
niringslivet betrdffande denna definition. Regeringen skall naturligtvis vara ytterst ansvarig for
frdgorna men sjélva hanteringen av métningen bor ligga pa ett oberoende organ. En sdrskild
grupp inom statsforvaltningen bor formas som kan ge rdd och stdd till myndigheter, utredningar
och departement i1 deras arbete med regelférenkling. Det bor ocksa inréttas en kontroll- och
styrgrupp dér néringslivet dr representerat. Nér arbetet med att méta de administrativa
kostnaderna startar bor skatte— , arbetsmarknads— och miljolagstiftningen prioriteras.

* ITPS forslag finns pA NNRs hemsida www.nnr.se
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Regeringen bor arligen till riksdagen avldmna en rapport som visar pa utvecklingen av
foretagens kostnader for att administrera det statliga regelverket och 6vriga delar av
regelforenklingsarbetet.

Kvalitetsforbdttrande dtgdrder

Ett organ med 6vergripande ansvar for kontroll av konsekvensanalyser

Ett 6vergripande och enhetligt system for konsekvensanalyser enligt NNRs forslag
Sanktionsmgjligheter

En ansvarig tjansteman pa varje myndighet och departement bor vara ansvarig for arbetet
med konsekvensanalyser

Tidiga samrad med néringslivet

e Redovisa genomforda konsekvensanalyser offentligt

Négon maste ha det 6vergripande ansvaret for kontroll av kvaliteten pa konsekvensanalyserna.
Det samma géller for utbildning av myndigheterna i denna viktiga frdga. Syftet med analyserna ar
att ge beslutsfattare en bittre uppfattning av hur olika forslag till nya och dndrade regler paverkar
foretagens kostnader och konkurrensen. Tidiga samrad med néringslivet dr darfor nodvéandigt.
Idag har Ekonomistyrningsverket (ESV) bara delvis denna uppgift men utan revisionsroll och
utan mojligheter att vidta atgérder mot dem som inte foljer forordningen om konsekvensanalyser.

NNR har tagit fram ett eget forslag till dndrad verksforordning som presenterats for
verksforordningsutredningen och politiker. Forslaget bygger pd en sammanlidggning av Verks-,
Simplex- och Samrddsforordningarnas regelverk for konsekvensanalyser. Forslaget innehaller
skirpningar av skrivningarna nir och hur samrad med foretagen skall ske samt forslag till
sanktioner om myndigheterna inte foljer regelverken. Den sanktion som NNR foreslar &r att det
kontrollerande organet kan forbjuda en myndighet som har 1ag kvalitet pa konsekvensanalysen
eller underléatit att genomfora en sadan inte tillats att utfarda foreskriften.

Slutligen bor direktiv som géller regeringskansliet och utformningen av propositioner éndras.
Krav pa att lattillgdngliga konsekvensanalyser skall presenteras i alla drenden som berdr
néringslivet méste inforas. For att underlatta arbetet med att minska foretagens administrativa
borda for att hantera regelverket bor darfor alla regelgivande myndigheter och departementen
utse en ansvarig/kontaktperson for regelforenklingsarbetet och arbetet med konsekvensanalyser.
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Bilaga 1

Forklaring till NNRs Kvalitetsfaktorer

Sammanfattning;

Tidigare regler;

Alternativen beskrivna;

Tidig konsultation;

Antal foretag;

Kostnader/foretag;

Totala kostnader;

Konkurrensaspekten
belyst;

Goldplating;

Remisstid;

SimpLex-analys;

Har regelgivaren sammanfattat drendet och beskrivit innehallet 1
forslaget?

- Sammanfattning tydliggor forslaget for berdrda och remissinstanser.
Finns tidigare regler beskriva?

— Beskrivning av det existerande regelverket dr viktigt for att sitta den
nya dndringen 1 relation till dagens regelverk.

Har regelgivaren beskrivit alternativen till en ny eller dndrad regel?

- Ar en ny eller éndrad regel det mest indamalsenliga sittet att 15sa
problemet. Alternativ till reglering kan ge hog méluppfyllelse.

Har berorda eller representanter for dessa tillfragats innan forslaget
laggs?

— Berorda kan ge bra ”feed-back” pa hur problemet kan 16sas och
forslag till alternativa 16sningar. Berorda kan dven ge information om
eventuella kostnader for att f6lja regeln.

Finns det beskrivet hur ménga foretag och vilka branscher som berdrs
av dndringen eller det nya lagkravet?

- Antal berorda ger information om regleringens omfattning.

Har regelgivaren gjort berdkningar av vilka kostnader forslaget
innebér for berérda?

- Om forslaget innebér kostnader for berorda i form av administrativ,
praktisk eller tidsmassig karaktér skall denna berdknas.

Finns det kostnadsberdkningar for hela berérda foretagskollektivet?

- Kostnaden for hela foretagskollektivet skall sittas i relation till
regleringens syfte.

Har regelgivaren analyserat konkurrensfragorna?

- Konkurrensfragorna i forhallande mellan olika foretag, regioner,
lander samt privat/offentligt méste analyseras for att undvika
snedvriden konkurrens.

Vid implementering av EU-beslut maste det klart och tydligt framga
om och 1 s fall varfor den svenska regeln gér utdover EU beslutet.
Uppgér remisstiden till minst tre veckor?

- En remisstid pé tre veckor ar skéligt for att remissinstanserna skall
hinna behandla drendet och inkomma med synpunkter av bra kvalitet.
Har regelgivaren gjort en sk. SimpLex-analys?

— Skyldighet enligt férordning att genomfora SimpLex-analys pa
samtliga lagforslag som berdr sma foretag. 98 % av Sveriges foretag
har mindre 4n tjugo anstéllda
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