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Naringslivets Regelndmnd (NNR) har beretts tillfdlle att ldmna synpunkter i d&rendet och anfor
foljande.

NNR begrénsar sitt yttrande till fragor om myndigheternas konsekvensanalyser och den
administrativa borda i form av informationsbehandling och uppgiftsldimnande som
myndigheternas regler asamkar néringslivet.

1 NNRs forslag till éindrad verksforordning

NNR har tagit fram ett forslag till dndringar i verksforordningen. Forslaget finns i en PM
”Bittre regelklimat for naringslivet genom béttre konsekvensanalyser” (2003-02-03). PMn
har dverldmnats till verksférordningsutredningen, bifogas detta yttrande for
finansdepartementets kinnedom och sammanfattas hér:

NNR har under flera ar i sina databaser foljt upp beslut av departement och myndigheter som
giéller nya och dndrade foretagsregler. Resultatet visar att det &r 1ag efterlevnad av de
bestimmelser som styr arbetet med konsekvensanalyser. Syftet att ge beslutsfattare en god
bild av planerade reglers effekter for naringslivet uppfylls inte. Exempelvis redovisas
foretagens kostnader for att tilldmpa en ny regel endast 1 4 % av fallen. Vidare uppfyller inte
ens hélften av drendena krav pa att det ska finnas en analys av effekterna for sméforetag enligt
simplexférordningen.

Bestammelserna om konsekvensanalyser och samrad fore beslut dr nu splittrade i tre olika
forfattningar: verksforordningen, simplexforordningen och samradsférordningen. NNR anser
att detta forsvarar myndigheternas tillimpning av bestimmelserna och den centrala tillsynen
over tillampningen. Detta leder i sin tur till bristande kvalitet i konsekvensanalyserna och 1
sista hand till att det statliga regelverket blir alltfor betungande for foretagen.
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NNR foreslar foljande:

-Bestimmelserna om myndigheternas konsekvensanalyser och samrdd om nya regler skall
samordnas, forenklas och effektiviseras inom ramen for verksférordningen.

-Aven myndigheternas handbdcker (motsv.) jimstills med regler och skall
konsekvensanalyseras fore utgivningen.

-Det skall inte inforas nagot undantag for sma myndigheter frén kravet att gora
konsekvensanalyser. Aven smd myndigheters regler kan ha ldngtgaende konsekvenser {or
foretagen.

-Om reglerna baseras pd EU-forordningar/direktiv skall myndigheten beskriva huruvida det
foreslas svenska sarbestaimmelser samt motiv och konsekvenser.

-Den administrativa bordan av nya/dndrade regler skall sarskilt belysas. Det underldttar
uppfoljning och méatning av ett kvantitativt mal for regelforenklingsarbetet.

-Sanktioner behovs. En tillsynsmyndighet skall kunna stoppa utfardandet av en ny
myndighetsforeskrift om det saknas en konsekvensanalys eller om analysen har uppenbara

kvalitetsbrister.

-Samréd foreslds genomforas med representanter for foretagen nér det giller alla nya
foretagsregler. Nuvarande samrddskrav fokuserar pa uppgiftsldmnarfrigor.

-Vissa myndigheter, exempelvis Bokforingsnimnden och Diskrimineringsombudsmannen, ar
undantagna fran verksforordningens krav pa att gora konsekvensanalyser. NNR anser att

saddana undantag skall tas bort.

-De foreslagna bestimmelserna om konsekvensanalys skall tilldmpas av statliga kommittéer
som ldmnar regelforslag och inom Regeringskansliet.

-Myndighetens konsekvensanalys skall vara offentlig handling och presenteras i god tid
innan ett forslag till foretagsregel planeras att antas.
2 NNRs synpunkter pa utredningens forslag

2.1 Skyldigheten att gora konsekvensanalys

Utredningen foreslar att myndigheterna dven i fortsittningen ska vara skyldiga att gora
konsekvensanalyser. Konsekvensanalysen skall goras i den omfattning som pékallad i det
enskilda fallet. Myndigheterna skall dock, om det dr uppenbart obehovligt, kunna avsta fran
att gora en konsekvensanalys.

NNR avstyrker utredningens forslag att myndigheten skall kunna avsta fran analysen om det
ar uppenbart obehovligt. NNR anser att en myndighet alltid skall besvara atminstone de tre

inledande frdgorna i utredningens forslag till checklista (férordningsforslaget, § 5). Dérefter
kan det mojligen i vissa speciella regleringsfall framstd som onddigt att analysera ytterligare
frdgor i checklistan. Att analysen inte drivs vidare kan dé forsvaras av att det inte &r pikallat



med en stérre omfattning pa analysen. Detta stillningstagande bor dokumenteras och
motiveras av myndigheten for att underlétta hanteringen av drendet hos samradsparter och
remissinstanser. Det kan inte uteslutas att dessa gér en annan bedémning dn myndigheten och
har goda skél att foresld ytterligare analys.

NNR tillstyrker utredningens forslag att inte undanta smé myndigheter eller myndigheter som
séllan beslutar om regler fran kravet att géra konsekvensanalyser.

NNR instimmer 1 utredningens bedémning att myndigheterna skall vara skyldiga att gora
konsekvensanalyser nidr EG-réttsakter skall genomforas. Utredningen anfor emellertid att nér
EG-rittsakten inte ger ndgot egentligt handlingsutrymme skall myndigheten kunna avsté fran
att géra en konsekvensanalys under aberopande av att det &r “uppenbart obehovligt”. NNR
avstyrkan av undantagsmojligheten “uppenbart obehovligt” giller dven i detta fall. Om det
argumentet tillats anvdindas av myndigheterna riskerar man att spela bort det viktiga
informativa och dynamiska syftet med konsekvensanalyserna som regeringen har angett.
Utredningen dterger vad regeringen sagt i sin redogdrelse for regelforenklingsarbetet om
simplexforordningens tillimpning nir myndigheterna ar skyldiga att genomfora EG:s
rattsakter eller andra internationella bestimmelser:

”Regeringen anser att det dr av stor vikt att konsekvensanalyser gors dven i dessa fall,
eftersom eventuella negativa effekter for sma foretag annars inte blir belysta. Internationella
bestammelser kan komma att omprovas. Det dr dessutom mojligt att samma typ av
internationella bestimmelser kommer att forhandlas i framtiden. Det ar di av betydelse att
effekterna finns belysta.” (betdnkandet, sid. 223).

NNR finner att utredningen inte har tagit till sig och forstatt inneboérden av det
regeringsuttalande som man sjdlv citerar.

NNR anser att svenska myndigheter och departement bor vara aktiva i EG:s
regelgivningsprocess och papeka nér det finns brister 1 EG:s konsekvensanalyser. Ett exempel
pa aktivt agerande dr regeringens uppdrag till NUTEK att gora en konsekvensanalys av
forslaget till kemikalielagstiftning REACH inom EG. Férhoppningsvis kommer detta att leda
till béttre analys och mindre kostnadskrédvande regler for foretagen sa smaningom.

Om och nir REACH genomf0rs dr det viktigt att svenska departement och myndigheter
(miljodepartementet och kemikalieinspektionen) gor konsekvensanalyser for svenska foretags
del av lagar, forordningar, foreskrifter och allménna rdd som foranleds av REACH. Om det
blir friga om svenska sdrbestimmelser (’goldplating”) bor effekterna av dessa belysas for sig
Aven om handlingsutrymmet for Sverige skulle rika vara obefintligt 4r det enligt NNRs
mening viktigt att konsekvenserna for svenska foretag av EG-rittsakterna analyseras till sina
konsekvenser. Med utredningens synsatt blir det ingen konsekvensanalys vilket ar
oacceptabelt.

NNR avstyrker utredningens instéllning till betydelsen av konsekvensanalyser nir EG-regler
implementeras.

NNR vidhéller att myndigheternas handbdcker ska konsekvensanalyseras i den mén som de
innehaller nya eller preciserade rekommendationer om tilldimpningen av en forfattning som
anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hdanseende.



2.2 En sarskild forordning om konsekvensanalys, samradsforordningen

NNR accepterar principiellt utredningens forslag om en séirskild féorordning, med tanke pa hur
forslaget till myndighetsforordning dr upplagt. NNR anser dock att samradsforordningens
bestimmelser bor ingd 1 den sdrskilda forordningen och med dndrat innehéll enligt forslag i
bifogade PM.

NNR foreslar att checklistan i 5 § och 6 § stéller krav pé att den administrativa bordan av
planerade foreskrifter sdrredovisas av myndigheten.

NNR foreslar att flera ytterligare kostnadstyper utover 16nekostnader riknas upp i
checklistans 5 § punkt 5 si att forteckningen blir: 16nekostnader, driftskostnader,
investeringskostnader, produktanpassningskostnader, produktionsanpassningskostnader eller
andra kostnader.

NNR anser att 5 § bor krdva en redovisning av planerade reglers effekter pa foretagens
konkurrensforutsittningar pa den internationella marknaden.

Simplexforordningen stadgar att myndigheten, nir den genomfor konsekvensanalyser, skall i
den omfattning som behdvs samrdda med néringslivet och med myndigheter som sérskilt
berors. Konsekvensanalysen ska beskriva hur samradet har gitt till och vilka synpunkter av
betydelse som kommit fram. NNR anser att dessa bestimmelser i simplexforordningen i sin
helhet skall 6verforas till den foreslagna sirskilda forordningen, vilket inte gors enligt
utredningens forslag.

NUTEK har enligt uppdrag fran regeringen 1dmnat forslag om métning av foretagens
administrativa regelborda och att mitningsforfarandet bestdms i en forordning. NNR anser att
det bor provas att ldgga in dven sddana bestimmelser i den foreslagna sirskilda forordningen
for att uppna enkelhet och 6verskadlighet 6ver narbesliktade regler.

2.3 Stdd och uppfoljning samt vtterligare centrala funktioner

Utredningen foreslar att den centrala funktionen skall vigleda myndigheterna nir det géller
frdgan om det kan anses uppenbart obehovligt att gora en konsekvensanalys. Den uppgiften
bortfaller enligt NNRs forslag. Diaremot blir det en uppgift att vigleda myndigheterna om
vilken omfattning pa konsekvensanalysen som &r pékallad 1 det enskilda fallet.

Enligt utredningens forslag ska NUTEK ge myndigheterna rad i arbetet med
konsekvensanalyser vad géller sma foretag och Ekonomistyrningsverket (ESV) vad giller
ovriga foretag, kommuner och andra berdrda. Enligt EUs definition gar gransen vid 50
anstillda mellan sma och medelstora foretag. I praktiken dr det enligt NNRs uppfattning sé att
myndighetsreglerna ger likartade effekter for olika foretag oavsett storlek, &ven om ett mindre
foretag kan betydligt storre anpassningssvarigheter av olika slag (kompetensméssigt,
administrativt, finansiellt) @n ett storre foretag.

Om en myndighet, t ex Naturvardsverket, planerar en foreskrift som skall tillimpas av
foretagen 1 en viss bransch kan det enligt NNRs mening inte vara rationellt att verket om det
behover hjdlp med konsekvensanalysen skall behova vénda sig till tva olika myndigheter:
ESV nir det géller foreskriftens effekter for foretag med 50 anstdllda eller mer och NUTEK



ndr det giller foretag med mindre dn 50 anstillda. Risken f6r dubbla budskap och
effektivitetsforluster dr uppenbar med den ordning som utredningen foreslér.

NNR anser dérfor att stod- och uppfoljningsfunktionen avseende myndigheternas
foretagsregler bor vara sammanhéllen, aven om det pa kort sikt kan finnas fog for den
uppdelning som utredningen foreslar.

NNR anser att det finns ett par viktiga uppgifter for den centrala funktionen utdver de som
utredningen beskriver.

En reglering kan vara uppbyggd av en hierarki av bestimmelser pé olika nivder som avser
samma foreteelser och samma krets av berorda. I basta fall har det gjorts ordentliga
konsekvensanalyser infor beslut pa respektive niva: internationella organ (EU, GATT,
Kyotoprotokollet m.m.), riksdagen, regeringen, férvaltningsmyndighet. Problemet &r att det
infor beslut pé en viss nivé kan vara svart att halla reda pa vilka konsekvensanalyser som
gjorts pa nivan ovanfor. Inte séllan mdts NNR av att en myndighet uttalar att dess tilltdnkta
foreskrifter inte adderar nagra effekter till regleringen utdver vad som beslutats av nivaerna
ovanfor. Det kan rora sig om ”fortydliganden som underlittar efterlevnaden” snarare &n
ytterligare inskrdnkningar av de berdrdas handlingsutrymme och dérfor behovs inte ndgon
konsekvensanalys av myndighetens normbeslut, hivdas det. Nir fragan da stélls hur
konsekvensanalysen pé niva ovanfor ser ut (t.ex. konsekvensanalysen av en forordning som
styr myndighetens arbete) dr det inte sékert att myndigheten kénner till huruvida den &r
genomford och tillgénglig.

Enligt NNRs mening dr det viktigt med helhetssyn och transparens nir det géller
konsekvensanalyser av regleringar. Den centrala funktionen bor verka for att dessa principer
iakttas. Ett konkret sétt att forverkliga principerna &r att det for varje storre reglering
uppritthélls en samlad dokumentation med normbeslut och konsekvensanalyser. Det skulle
vara till mycket stor nytta for badde Regeringskansliet, myndigheterna och néringslivet savil
nér det géller tillkomst som uppfdljning av regler.

NNR foreslar att den centrala funktionen fér till uppgift att ansvara for att det uppritthélls en
samlad dokumentation 6ver foretagsregler och konsekvensanalyser.

NNR foreslar i bifogade PM att en tillsynsmyndighet skall kunna stoppa utfirdandet av en ny
myndighetsforeskrift om det saknas en konsekvensanalys eller om analysen har uppenbara
brister. Tillsynsfunktionen bor kunna utdvas av den samlade centrala funktion for stod och
uppfoljning som utredningen beskriver.

Arendet har behandlats i NNR:s styrelse.
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