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1. Sammanfattning av undersokningens resultat

Ar 1999 presenterade Statskontoret en undersdkning som visade att 75 statliga
myndigheter krivde in uppgifter fran svenska foretag. Fler undersokningar direfter tyder
pa att foretagen anser att uppgiftslimnandet okar och att foretagen dubbelrapporterar
samma uppgifter till flera myndigheter.

Mot bakgrunden av detta beslot Naringslivets Regelnimnd (NNR) att ndrmare undersoka
utvecklingen under senare dr. Konsultforetaget Arkitraven fick 2005 uppdraget att upprepa
Statskontorets undersokning samt att komplettera med fragor som rorde samordningen av
uppgiftsldmnandet frén foretag till myndigheter och myndigheter emellan.

Denna rapport visar pd omfattningen och utvecklingen av antalet blanketter som foretagen
maste fylla 1 och hur denna information hanteras av myndigheterna. Rapporten ger daremot
inte svar pd hur omfattande det totala uppgiftslimnandet fran foretag till myndigheter &r.

Undersokningen visar att:

e Antalet blanketter som foretagen lamnar in till myndigheterna har 6kat med 29 % till
totalt 94 miljoner, sedan 1999. Skatteverkets kontrolluppgifter utgér den absoluta
merparten av dessa blanketter.

e 77 % av myndigheterna anser att det finns mdjlighet att 6ka samordningen mellan

myndigheterna av fOretagens uppgifter. Sarskilt de storre myndigheterna ser stora

mojligheter till utokad samordning.

Endast 31 % av myndigheterna uppger att de 1 dagsldget har samordnat eller integrerat

elektroniska tjdnster med andra myndigheter, men hela 54 % ser i framtiden mojlighet

till utékad samordning.

21 % av myndigheterna tar ut avgifter i vissa drenden medan 13 % alltid tar ut avgifter.

Mojligheten till verifikation och identifikation via elektronisk signatur dr en relativt ny

foreteelse. Endast 20 % av myndigheterna anvénder sig av detta idag.

Hela 80 % av blankettyperna ldmnas via papper eller e-post. En stor del av detta torde

vara via e-post, men det handlar fortfarande om betydande manuell handlédggning.

Det totala antalet blankettyper (uppgiftskrav) uppskattas till 1301 st, en 6kning pa ca 13

%. Observera att det finnas manga olika uppgiftskrav i en blankett.

Antalet myndigheter som fOretagen mdste rapportera till har vuxit till cirka 90 statliga

myndigheter sedan den senaste undersdkningen.



2. Resultat: Antalet blanketter och blankettyper

2.1 Inledning

I foljande kapitel gors en genomgang av hur myndigheternas insamlande av blanketter
respektive blankettyper ser ut i dagsldget samt en jamforelse med Statskontorets undersokning
for att kartlagga utvecklingen.

Alla myndigheter har inte inkommit med svar. Vid en jamforelse med den gamla
undersokningen tas endast de myndigheter med som ingett svar.

2.2 Utveckling av insamlade blanketter

Utifrdn undersdkningen kan konstateras, att det totala antalet blanketter markant dkat sedan
Statskontorets undersokning 1999. Fran en total volym pa 73 miljoner blanketter! 1 den tidigare
undersokningen har antalet okat till 94 miljoner, det vill sdga en 6kning med 29 %. Som édven
konstaterades 1 den tidigare undersdkningen, utgér kontrolluppgifter till Skatteverket den
absoluta merparten av dessa blanketter. I den nya undersdkningen stér de for ca 84 % eller 78,2
miljoner blanketter.

Utveckling blanketter inklusive kontrolluppgifter, mst

10Q /
90| /

+29%

Nya

80|

70|

60|

50

40]

30|

20|

Statskontoret Nya undersokningen

Mer @n hela 6kningen beror p& dkningen av kontrolluppgifter —
frdin 52,7 mst till 78,2 mst

I D4 de gamla myndigheter som svarat star for ca 99 % av det totala antalet insamlade blanketter i den gamla
undersokningen, gors jamforelser med totalsiffran fan den gamla undersékningen dven om den de facto borde
justeras ned med 1 % till ca 72 mst. Den framsta anledningen till detta ar att 73 mst tidigare dr kommunicerat och
att detta inte pa nagot satt dr avgoérande for undersdkningen. Motsvarande siffra for antalet blanketter exklusive
kontrolluppgifter &r 97 %.



Den kraftiga 6kningen av kontrolluppgifterna beror pa ett flertal faktorer. Antalet foretag har
under perioden dkat med ca 7,4 %, men dven nya typer av kontrolluppgifter har tillkommit. Ett
sadant exempel dr kontrolluppgifter for bostadsritter som relativt nyligen infordes dar
bostadsrittsforeningar dr skyldiga att skicka kontrolluppgifter for bostadsréttsinnehavarna till
Skatteverket.

Utveckling blanketter per foretag, st
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De nya myndigheter som tillkommit sedan den gamla undersokningen har betydligt farre
blanketter per myndighet, 8 800 blanketter per myndighet jaimfort med 1,2 mst blanketter per
myndighet for de “gamla” myndigheterna. I siffran for de gamla myndigheterna inkluderas
kontrolluppgifterna.

Topp tio antal blanketter, mst

Myndighet Statskontoret Nya unders. Féréndring Kommentar
Skatteverket 63,57 85,53 +34% Mer &@n hela 8kningen beror p& 8kning av
kontrolluppgifter
Tullverket 4,19 4,96 +18% Okningen beror delvis p& att det blivit enklare
for féretag att skicka information till Tullverket
Riksbanken 2,06 0,02 -99.3% Rapportering kring utlandbetalningar upphéort
(2 mst blanketter)
PRV 0,75 0,72 -4% Nya=Bolagsverket+PRV
SCB 0,61 0,53 -13% Beror pd& att SV tagit dver lantbruksregistret (85 tst
blanketter)
AMS 0,50 0,43 -14% Delvis uppskattning avstémd med AMS
SJv 0,25 0,20 21% Delférklaring statistikinsamlingar fluktuerar
&ver daren, 2004 ett &r med begrénsad
insamling
RFV 0,16 0,73 +458% Kraftig &kning av anmélningar om

arbetsskador, blanketter saknades i tidigare
undersékningen

Fiskeriverket 0.15 0.12 -19%
SIKA 0.14 0.14 +4% Viss &kning av framférallt statistik
Summa 72,38 93,39 +29%




Av tabellen framgéar, att fyra myndigheter av de tio storsta under perioden Okat antalet
blanketter, medan Ovriga minskat. I princip hela den totala fordndringen beror pa de Okade
kontrolluppgifterna hos Skatteverket. Minskningen av Ovriga blanketter hos Skatteverket
respektive Riksbanken mérks darfor inte pa grund av detta.

Nedan gors en genomgang av utvecklingen hos respektive myndighet.

Skatteverket

Antal blanketter frén foretag till Skatteverket uppgar i undersdkningen till 85,6 miljoner.
Motsvarande antal blanketter 1 Statskontorets undersokning uppgick till 63,6 miljoner.
Okningen beror uteslutande pa att antalet kontrolluppgifter kraftigt dkat under perioden, frin
52,7 till 78,1 miljoner.

Enligt Skatteverket finns det flera forklaringar till detta:

e Antalet blanketter har endast 6kat pga av kontrolluppgifterna

e Antalet blanketter (exklusive kontrolluppgifter) har minskat under perioden genom
aktivt arbete fran myndighetens sida.

e Antalet skattedeklarationer fluktuerar mycket fran ar till ar, for det fall den forra
métningen skedde vid en “topp” och den nuvarande métningen i en “dal” slar detta
igenom.

e Metoderna inom Skatteverket har forfinats, vilket innebér att dagens siffra dver antalet
blanketter dr mer korrekt. Den siffra som togs fram till Statskontorets undersokning
byggde 1 mycket hogre grad pa uppskattningar.

Slutsatsen blir, att rensat fran kontrolluppgifterna har antalet blanketter till Skatteverket
minskat sedan den forra mitningen. Storleken pa minskningen dr dock behéftad med viss
osidkerhet.

Tullverket

Antalet blanketter till Tullverket har under perioden 6kat, nirmare bestdmt fran 4,19 till 4,96
miljoner eller med 18 %. Detta kan vid en forsta anblick te sig forvnande, dd Tullverket ar en
av de myndigheter som mest aktivt arbetat med regelforenkling, bland annat genom den sa
kallade servicetrappan. Det finns framforallt tre skl till denna utveckling:

e De forenklingar som gjorts for foretagen har bland annat inneburit att man kan skicka
information direkt frin fOretagets affarssystem. Detta innebdr att man oftare skickar
information till Tullverket utan att den administrativa bordan for den skull okar.

e [ och med att det blivit smidigare och enklare att fortulla varor minskar behovet av att
bygga upp lager. Foretagen kan pa ett annat sitt 4n tidigare anvénda sig av “just in time
leveranser”. Detta innebér fler transporter och diarmed fler deklarationer men med
mindre innehdll per deklaration.

e Man ir frén Tullverkets sida dessutom nagot osdker pa vilka blanketter som ingick i den
forra undersokningen, vilket kan innebéra en (begrinsad) felkélla.



Riksbanken

Antalet blanketter som skickades till Riksbanken uppgick till drygt 2 miljoner i den forra
undersokningen. Den absolut storsta delen av detta utgjordes av rapportering kring
utlandsbetalningar som stod for ca 2 miljoner blanketter. Denna rapportering lades dock ner vid
arsskiftet 2002/2003. Kombinerat med att ett antal statistikblanketter lagts ut pa SCB, dterstar i
dagsldget ca 15 000 blanketter som Riksbanken samlar in, 1 princip uteslutande for
statistikindamal.

Patent- och Registreringsverket, PRV

PRV har sedan Statskontorets mitning delats upp i dels PRV, dels Bolagsverket. Vid en
jdmforelse mellan “gamla” PRV och de nya myndigheterna kan konstateras att antalet
blanketter minskat frdn 750 tusen till 720 tusen, det vill sdga en minskning med 4 %. Nigon
djupare analys av den marginella fordndringen har inte gjorts.

Statistiska Centralbyran, SCB

Antalet blanketter som SCB samlar in har under perioden minskat med 13 %, frén 610 tusen till
530 tusen. Denna minskning beror néstan uteslutande pé att Statens Jordbruksverk tagit over
Lantbruksregistret fran och med ar 2000, omfattande ungefar 85 tusen blanketter arligen.

I siffran ovan ingir inte det antal blanketter som SCB skickar ut pa uppdrag av andra
myndigheter. Dessa utgdr ca 200 000 st per ar dér de storsta uppdragsgivarna ér:

Medlingsinstitutet

Statens institut for kommunikationsanalys, SIKA
Statens Energimyndighet, STEM

Institutet for tillvixtpolitiska studier, ITPS
Riksbanken

Utover detta utfor SCB insamlingar pa uppdrag av ytterligare ett tiotal myndigheter.

Arbetsmarknadsstyrelsen, AMS

Blanketter skickade till AMS har under perioden minskat med 14 %. Antalet blanketter uppgéar
1 den nya undersokningen till ca 430 tusen, att jimfora med ca 500 tusen i1 Statskontorets
undersokning. Blanketterna bestar framforallt av tva typer: Anmélan om ledig plats respektive
Rekvisitioner for bidrag.

De nya siffrorna bestar till viss del av uppskattningar gjorda av AMS. Vad giller anmélan om
ledig plats har denna efter avstimning med AMS antagits vara den samma som vid den forra
undersdkningen, det vill sdga ca 300 tusen, medan foretagens rekvisitioner for att soka bidrag
med mera har sjunkit frdn 200 tusen till ca 130 tusen blanketter. Minskningen i sin helhet beror
alltsd pa ett minskat antal rekvisitioner.



Statens Jordbruksverk

Statens Jordbruksverk uppvisar en minskning fran 250 tusen blanketter till ca 205 tusen
blanketter. Fordndringen beror till stor del pd de statistikundersokningar som gors arligen;
vartannat ar dr undersOkningarna mer omfattande. 2004 var ett ar dd en mindre omfattande
undersokning gjordes vilket alltsd kan forklara utvecklingen. Jordbruksverket har dessutom
aktivt arbetet med regelforenkling under en tid vilket ocksa kan vara en forklaring till att antalet
blanketter minskat.

Riksforsdkringsverket/Forsdkringskassan

Forsédkringskassan (fd Riskforsdkringsverket och Forsdkringskassan) dr den myndighet som
uppvisar den kraftigaste 6kningen av antalet blanketter efter Skatteverket. Detta beror pé tva
orsaker; antalet anmélda arbetsskador har under perioden néstan trefaldigats frdn ca 50 tusen i
Statskontorets undersokning till ca 140 tusen i den nya undersdkningen. Den andra orsaken ar
av mitteknisk natur — sjukanmailningar var av nagon anledning inte med 1 den tidigare
undersokningen, siffrorna har diarfor kompletterats med drygt 500 tusen blanketter.

Fiskeriverket

Fiskeriverket uppvisar en minskning av antalet blanketter fran 150 tusen till 120 tusen, det vill
sdga 20 %. En djupare analys i vad skillnaden bestér 1 har inte gjorts, konstateras kan dock att
antalet fiskeforetag under samma period 6kat med ca 40 %.2

Statens institut for kommunikationsanalys, SIKA

For SIKA:s del ligger antalet insamlade blanketter kvar pd ungefar samma nivd som tidigare,
det vill sdga 140 tusen blanketter. En stor del av detta utgdr statistik kring avgdende och
ankommande férjor i1 regelbunden trafik och som ligger kvar pd de nivder som géllde vid den
forra undersokningen.

Ovriga myndigheter

Den myndighet som bortsett fran Riksbanken, Forsdkringskassan och Skatteverket uppvisar
den storsta fordndringen vad géller blanketter &r Naturvardsverket som 1 den tidigare
undersdkningen endast samlade in ca 2 300 blanketter men i denna undersdkning ca 108 000
blanketter. Till viss del kan detta bero pa att myndigheten 0kat antalet blanketter t ex i samband
med utslédppsritter men dven att man i denna undersdkning gjort en mycket noggrann analys
vilket i sig kan ha bidragit till den hogre siffran.

2.3 Utveckling antal blankettyper

I statskontorets tidigare undersdokning hade myndigheterna 1154 st olika blankettyper for att
samla in uppgifter fran foretagen.

Om man jamfor de ”gamla” myndigheternas svar i1 forra undersokningen mot de ”gamla” och
“nya” myndigheter som svarat i den aktuella undersdkningen, har antalet blankettyper stigit
fran 822 st till 941 st, en 6kning med ca 14 %. Okningen av antalet myndigheter som samlar in
blanketter under samma period ar ca 17 %, vilket indikerar att de nya myndigheterna som
tillkommit dr mindre ’blankettbenégna” dn de gamla myndigheterna.

2 Killa SCB
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Om materialet rensas for nya myndigheter kan man konstatera att de myndigheter som var med
i den tidigare undersdkningen har okat antalet blankettyper med ca 8,5 % eller med 70 st (fran
822 till 892 st). Med ett antagande att dessa siffror dr signifikanta for hela gruppen “gamla”
myndigheter, det vill sdga dven for de ”gamla” myndigheter som inte svarat, skulle det totala
antalet blankettyper 1 den gruppen uppga till ca 1252 stycken. Om man ldgger till nya
myndigheter (dir bland annat Djurskyddsmyndigheten och Myndigheten for kvalificerad
yrkesutbildning ingdr) sa uppgér det totala antalet blankettyper till 1301 stycken, en dkning
med ca 13 % jamfort med den tidigare undersokningen.

Listan Over de myndigheter som star for flest antal blankettyper uppvisar endast sma
fordndringar vad géller placering jimfort med den tidigare undersdkningen. De storsta
forandringarna star Naturvardsverket och Sjofartsverket for, som i den forra undersokningen
inte nddde upp pa ’tio-i-topp-listan”. Dessutom har inte svar erhdllits frdn samtliga
myndigheter som i den forra undersokningen hade flest blankettyper.

Gamla undersdkningen Nya undersékningen

Skattemyndigheten 139 138
Jordbruksverket 135 176
Lansstyrelser 107 Ingen uppgift
Riksbanken 88 25

PRV 75 74
Finansinspektionen 56 43 Kursiv stil=nya pd& listan
Tullverket 43 37

SCB 30 25

Statens Energimyndighet 27 Ingen uppgift
Statens Kulturrad 27 64
Naturvérdsverket 7 80
Sjofartsverket 7 40




Da myndigheterna inte redovisat varje blankettyp for sig utan endast totalsiffror, dr en
fullstdndig analys svar att gora. Ett antal observationer kan dock goras:

e Skatteverket ligger kvar pa ungefdr samma niva.

e Under samma period som Jordbruksverket kraftigt minskat antalet insamlade blanketter
har antalet blankettyper stigit anmérkningsvart. Till viss del skulle detta kunna hianforas
till EU-reglering.

e Riksbankens forandring kommer sig dels av att vissa blanketter nu lagts ut pA SCB, dels
att vissa insamlingar inte ldngre gors.

¢ Finansinspektionen har aktivt arbetat med att sld samman blanketter och undersdkningar
de senaste aren och det dr formodligen resultatet av det arbetet som syns i
undersdkningen.

e Vad giller Naturvirdsverket beror 6kningen hir formodligen pd samma effekt som
tidigare redovisats, dvs framforallt mer forfinad undersokning



3. Bilagor, inlimningsfrekvens, indaméil och media

I samband med att antalet blanketter kartlagts stilldes dven fragor kring for vilket dndamal
blanketterna samlats in, med vilken frekvens med mera. Fragorna motsvaras av fragor i den
tidigare undersdkningen.

3.1 Blanketter med bilagor

3.1.1 Antal blanketter med bilagor

Bilagor ska enligt undersokningen ha bifogats 19 % av de blanketter som skickades in under
2004 (exklusive kontrolluppgifter). Bilagor kan till exempel vara registreringsbevis, ytterligare
bilagda blanketter, andra dokument som verksamhetsberittelser med mera. Andelen blanketter
med bilagor dr en minskning jaimfort med den forra undersokningen, dér ca 25 % av antalet
blanketter krdvde bilagor. En orsak till detta kan vara minskningen av blanketter till
Skatteverket, ddr bilagor ofta dr en del av det material som skickas in.

3.1.2 Antal blankettyper med bilagor

Av de 941 blankettyper som identifierats i undersdkningen ska ca 28 % skickas in med
bilaga/bilagor. Aven detta utgdr en minskning jimfort med den tidigare studien, dér ca 40 % av
blankettyperna skulle dverforas till myndigheterna inklusive bilaga.

3.2 Inlimningsfrekvens

3.2.1 Inlamningsfrekvens antal blanketter
Av de inldmnade blanketterna ldmnades ca 44 % in baserat pa hindelse, medan 48 % limnades
in pé arsbasis.

Den hoga andelen arsvisa blanketter dr framforallt hanforlig till Skatteverket medan den hoga
andelen blanketter initierade av en héndelse gér att hinfora till Tullverket.

Fordelningen har inte ndmnvért dndrat sig sedan den forra undersdkningen, dir 43 % av
blanketterna var styrda av specifika hindelser medan 57 % var periodiska.

3.2.2 Inldmningsfrekvens blankettyper

Vad giller blankettyper utgor handelsestyrda typer ungefar 46 % medan periodiska utgdr ca 54
%. Andelen hindelsestyrda har minskat sedan Statskontorets undersékning dd de utgjorde ca 60
%.

3.3 Andamal med de inlimnade blanketterna

3.3.1 Andamal antal blanketter

Andamalet med de blanketter som skickas in #r framforallt beskattning. Detta forhllande
kvarstar dven om materialet helt rensas fran Skatteverket.

Tullverket star i princip for samtliga beskattningsblanketter efter det att Skatteverket tagits bort
ur materialet.
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Fordelningen skiljer sig inte pa nagot avgorande sitt frdn den tidigare undersokningen, dér
Beskattning uppgavs vara syftet 1 72 % av de inskickade blanketterna, f6ljt av Statistik (11 %),
Kontroll och Annat (4 % vardera), Tillstdnd (3 %) samt Bidrag (2 %).

3.3.2 Andamél blankettyper

Andamal med inlamnade blankettyper (n=61)
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Fordelningen av dndamalen per blankettyp ar betydligt mer jamn, dir Tillstind, Kontroll,
beskattning samt Bidrag alla ligger kring 20 9%-strecket. Jamfort med den tidigare
undersokningen utgdr detta en minskning for typerna Tillstdnd och Statistik, medan 6vriga
typer faktiskt Okat sin andel. Jimforelsen ska dock tolkas forsiktigt dd det i den gamla
undersokningen fanns mojlighet att ange flera &ndaméal med en blankettyp.

3.4 Mottagningsmedia

3.4.1 Mottagningsmedia antal blanketter

Tre alternativ for hur information 6verfors till myndigheter fran foretag har kartlagts: “dator till

29 99

dator”, "méinniska till dator” samt “papper/e-post”.

e Ca 48 % av de inskickade blanketterna Overfors “dator till dator”, det vill sdga
informationen ar datorskapad och ldses av dator hos mottagande myndigheter. Ett
exempel pé detta ar filoverforing. Det dr framforallt volymerna tillhdrande Skatteverket
och Tullverket som hér slar igenom.

e Ca 33 % av blanketterna Overfors frdn “ménniska till dator”. Detta innebdr att
informationen &r manuellt skapad pa foretaget men ldses av dator pa myndigheten

e Ca 19 % av blanketterna overfors via papper eller e-post. Detta innebdr att

informationen manuellt skapas pa foretaget och att den manuellt tas emot pa
myndigheten. Ett exempel pé detta ar fysiskt inskickade blanketter.
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Mottagningsmedia antal blanketter -
exklusive kontrolluppgifter (n=61)

60%

50%

40%

30%

20%

Andel av myndigheter som svarat

10%7

0%
° Dator till dator Mnsk till dator Papper/ e-post

Kartldggningen 1 den tidigare undersokningen ar inte helt jimforbar, dé fragestdllningen dar var
i vilken min myndigheterna registrerade blanketter elektroniskt. 91 % av myndigheterna
uppgav da att de helt eller delvis registrerade blankettuppgifter elektroniskt, en siffra som torde
vara dnnu hogre 1 dagsliget.

3.4.2 Mottagningsmedia blankettyper

En intressant iakttagelse utifrdn materialet &r att endast 20 % av blankettyperna 1dmnas dator
till dator eller ménniska till dator, medan hela 80 % ldmnas via papper eller e-post. En stor del
av detta torde vara via e-post, men det handlar fortfarande om betydande manuell
handldggning. Det &r intressant att notera att bade Skatteverket och Jordbruksverket har en
ansenlig médngd blanketter som ldmnas via papper eller e-post. Det torde dock vara blanketter
med lag frekvens och dér det inte 4r motiverat att bygga upp langtgdende automatiska rutiner.

Mottagningsmedia antal blankettyper (n=61)

90%]

80%

70%

60%]

50%

40%]

30%

Andel av myndigheter som svarat

Dator till dator Mnsk till dator Papper/e-post
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4. Informationsutbyte mellan myndigheter eller ”dubbelarbete for
foretagen”

4.1 Inledning

Syftet med denna del av undersokningen &ar att se i1 vilken grad det forekommer
informationsutbyte och/eller samordning mellan myndigheter av den information som samlas in
frdn foretagen. En hog grad av samordning ger forutsittningar att begrénsa blankettinsamlandet
fran foretagen och ddrmed en mindre administrativ borda for foretagen.

De jamforelser som hér gors med den gamla undersdkningen utgér fran svar per myndighet.

4.2 Avgiftsuttag

66 % av myndigheterna har svarat att de inte tar ut avgifter av foretagen, 21 % av
myndigheterna gor det i vissa drenden medan 13 % alltid tar ut avgifter.

"Tar myndigheten ut avgifter i samband med att man mottar eller
hdmtar in blanketter/uppgifter fran féretagen?” (n=63)

Ja
For vissa drenden 13%
21%

Nej
66%

De myndigheter som uppger att de alltid tar ut avgifter, dr i princip alla sma och specialiserade,
som till exempel de regionala etikprovningsnimnderna. Bland de myndigheter som tar ut
avgifter for vissa drenden aterfinns bland annat Finansinspektionen och Naturvérdsverket.

I den tidigare undersdkningen uppgav 62 % av myndigheterna att de inte tar ut avgifter. Totalt
har andelen myndigheter som tar ut ndgon avgift minskat frdn 38 % till 34 % mellan de bdda
undersokningstillfdllena.

Man kan konstatera att andelen myndigheter som inte tar ut avgifter 6kat nagot jamfort med

den gamla undersdkningen men att situationen som helhet egentligen inte &ndrat sig mellan
undersokningarna.
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4.3 Utbyte av information mellan myndigheterna

Av de 60 myndigheter som svarat uppger 45 % att de mottar eller hdmtar uppgifter fran andra
myndigheter som de har nytta av i sin egen verksamhet. En ndgot mindre andel myndigheter,
39 %, uppger att de skickar information till andra myndigheter.

5-i-topp 5-i-topp
Bolagsverkef] Skatteverket
Skatteverket o Bolagsverket]
SCB 100% SCB
Lansstyrelser Polisen

Polisen « 90% L&nsstyrelser

2
80%|

%
3

19, (2]
] g
Sl

N W
2 3
3 3

Andel av myndigheter som s

10%|

0%

"Mottar eller hdmtar myndigheten "L&mnar eller skickar myndigheten
uppgifter om féretag frén andra uppgifter om féretag fill andra
myndighetere” (n=87) myndigheter2” (n=78)

De myndigheter som man tar emot mest information ifrdn dr Bolagsverket, Skatteverket, SCB,
Linsstyrelser och Polisen. De myndigheter som information skickas till dr 1 princip samma
myndigheter som de mottagande, dock i en nadgot annorlunda ordning.

En jimforelse med den tidigare undersokningen haltar nagot da frigan i1 den tidigare
undersokningen dr annorlunda stélld, skillnaden mellan de bada undersékningarna bedéms trots
det som marginell.

I denna undersokning anser 44 % av myndigheterna att det i mindre utstrickning finns
mojligheter till samordning. 33 % av myndigheterna anser att det finns stora mdjligheter till
ytterligare samordning. Endast 23 % av de myndigheter som idag himtar eller lamnar uppgifter
anser inte att det finns mojligheter till ytterligare samordning av informationsinsamling mellan
myndigheterna.

"Utdver den samordning av informationsinsamling som sker idag, beddmer ni
att det finns ytterligare majligheter fill informationssamordning med andra
myndigheter for att férenkla fér féretagen och/eller myndigheten (n=69)

Nej
23%

Ja, i stor utstrackning
33%

Ja, i mindre
utstrackning
44%
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Bland de myndigheter som svarat att de ser stora mdjligheter till utékad samordning finns ett
flertal stora myndigheter som Skatteverket och Jordbruksverket. Bland de som svarat nej finns
framforallt mindre myndigheter med begrinsat insamlande som SWEDAC och
Premiepensionsmyndigheten.

4.4 Samordning av uppgifter inom myndigheten

P& fragan om uppgiftsldimnande inom myndigheten samordnats till en blankett eller liknande,
uppger 34 % av de myndigheter som svarat att sa skett. Bland dessa finns &4n en gang de stora
och viktiga myndigheterna som Skatteverket, SCB och Tullverket. 24 % av myndigheterna
uppger att ndgon samordning inte skett, medan 42 % anger att detta inte &r relevant.

"Har féretagens uppgiftsi@mnande till myndigheten begrdnsats genom att
olika uppgiftsinsamlingar samordnats till en blankett eller liknande?2” (n=74

34%

Ej rel
42%

24%

Av dem som angett att det inte ar relevant dr huvuddelen myndigheter med en eller ett fatal
blankettyper.

Denna bild skiljer sig frdn den tidigare unders6kningen, dér 47 % av myndigheterna angav att
de samordnat blanketter for uppgiftsinlimning medan svaret ”ej relevant” &r betydligt mindre
an 1 den aktuella undersokningen (29 %). "Nej” star ddremot for en ofordndrad andel pa ca
25 %.

Vad skillnaden beror pd ar svart att sdga, en variabel kan vara i vilka fall svaret “’ej relevant”
har angetts.

4.5 Standardisering

For att myndigheterna pa ett effektivare sitt ska kunna kommunicera med foretagen, ar
standardisering av begrepp en viktig del. Med standardisering avses att myndigheten gatt
igenom terminologi som anvinds vid kontakter med fOretagen for att sdkerstéilla att
definitionerna 4r desamma oavsett vilken avdelning eller liknande som foretaget har kontakt
med.

Ca 55 % av de myndigheter som svarat uppger att de standardiserat begrepp inom

myndigheten, medan endast 30 % av myndigheterna har standardiserat begrepp gentemot andra
myndigheter.
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100%T

90%7

80%7

Andel av myndigheter som svarat

10%]

0%

"Har standardisering av begrepp som "Har standardisering av begrepp som
anvands i blanketter géllande anvdnts i blanketter gdllande
féretagen skett inom myndigheten eller féretagen genomfoérts gentemot andra

pdgdr sédan standardisering?” (n=67) myndigheter eller p&gdr sddan

standardisering?” (n=67)

Bland dessa finns framf6rallt stora insamlingsmyndigheter som Tullverket och Skatteverket.
Dessa myndigheter har ofta omfattande informationsutbyte med andra myndigheter (se ovan)
och standardisering dr ddrmed nédvandigt.

Andelen myndigheter som genomfort ndgon form av standardisering verkar inte ha fordandrats

ndmnvért sedan den tidigare undersékningen, dér ca 50 % av myndigheterna uppgav att ndgon
form av standardisering genomforts eller pagick.
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5. Myndigheternas IT-anvindning

5.1 Inledning

Den avslutande delen av unders6kningen ar avsedd att kartligga 1 vilken grad myndigheter
anvinder sig av IT-teknologi for att samla in uppgifter frén foretagen.

5.2 Pa vilket sétt kan foretagen limna in uppgifter till myndigheten

Samtliga myndigheter som svarat pa enkiten uppger att foretagen kan ldmna in information pa
pappersblankett. Den ndst vanligaste metoden for inldimning som myndigheterna erbjuder ér E-
post med bilagor, ca 59 % av myndigheterna erbjuder detta. Den minst vanliga formen (bortsett
frdn ”Annat”) dr Talsvar via telefon.

"Ange pa vilket satt féretagen kan I&mna blanketter/ uppgifter” (n=59)
100% —

90%
80%
70% 4
60% —
50%
40%

30%

: 1ir

Pappersblankett  E-post med bilagor  Elektronisk blankett  Fritextsvar (e-post, Via Internet, Annan filsverféring  Talsvar via telefon Annat
via Internet word etc ) interaktivt

Andel av myndigheter som svarat

Jamfort med den tidigare undersdkningen har ett antal inldmningssétt 6kat sin andel. Bortsett
frdn pappersblankett, som faktiskt 6kat 7-8 procentenheter, har E-post med bilagor dkat fran 44
% till 59 % och Elektronisk blankett via Internet 6kat med ca 23 procentenheter till ca 47 %.
Fritextsvar (-14 %), Annan filoverforing (-6 %), Talsvar (-6 %) och Annat (-1 %) har daremot
minskat sina andelar.

Tittar man istillet pd vilken mix av inkanaler som myndigheterna har, uppger 19 % av
myndigheterna att man endast kan ldmna in via pappersblanketter. De myndigheter som uppger
detta &r alla specialiserade, alternativt samlar de in fa blanketter. Som exempel kan ndmnas
Konkurrensverket, Presstddsnamnden och Regionala Etikprovningsndmnder.
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Myndigheternas satt att ta emot uppgifter fran foretag (n=59)

Bara annat sétt
0%

Enbart pappersblankett
19%

Pappersblankett + annat satt
81%

Inga myndigheter har ddremot angett bara “annat sétt”.

Vid en jimforelse med den tidigare studien kan konstateras att andelen myndigheter som enbart
erbjuder pappersblankett ligger kvar pa ofordndrade 19 % av myndigheterna. I den tidigare
undersdkningen angav 14 % av myndigheterna endast ”Annat sétt” medan inga myndigheter
angett detta i den aktuella undersdkningen. Det noterades dock i den tidigare undersdkningen
att myndigheterna 1 vissa fall varit tveksamma till vilka svarsalternativ de skulle vilja, vilket
kan vara en forklaring till skillnaden mellan undersékningarna.

5.3 Samordnade elektroniska uppgiftsinliimningar

Fragan avser tjanster med helt eller delvis samma informationsbehov alternativt tjanster (till
exempel tillstindsgivning) dar flera myndigheter 4r involverade.

100%7

90%7

80%7

70%7

60%7

50%7

40%7

30%7

Andel av myndigheter som svarat

"Har niidag elektroniska samordnade "Ser ni aft det skulle kunna finnas méjligheter
eller integrerade tjanster med andra  utdver redan fillvaratagna, till samordning mellan
myndighetere” (n=59) myndigheterna enligt féregdende fradga?” (n=59)

Av de myndigheter som tillfragats dr det endast ca 31 % som uppger att de i dagsldget har
samordnat eller integrerat elektroniska tjdnster med andra myndigheter. Bland de myndigheter
som redan idag tagit tillvara detta finns framforallt de stora myndigheterna som Skatteverket,
Bolagsverket, Tullverket med flera.
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Om man diremot tittar pd hur minga myndigheter som ser att det finns mdjligheter till
samordning, okar siffran till drygt 54 %. De som tillkommer dr framforallt stora myndigheter
men dven ett antal mindre som SWEDAC och Djurskyddsmyndigheten.

5.4 Myndigheternas hemsida

Den typ av information som erbjuds via de olika myndigheternas hemsida for att underlitta
foretagens uppgiftsinlaimnande ar framforallt av fyra slag:

o  Mojlighet att via e-post stélla fragor

e Publicering av lagtext, foreskrifter, allmidnna rdd mm

o Blanketter (for utskrift eller ifyllnad)

o Kontaktuppgifter till experter

"Vilken typ av information finns p& myndighetens webbplats med syfte att
underlatta for féretagen generellt och fér deras blankett/uppgiftsinldmning (n=60)

90%

80%

70% 1T

60% T

50% T

40% +—

30% T—

Andel av myndigheter som svarat

20% +—

10% T— m»
0% T T T 1

Méjighetattviae  Publiceringav  Blanketter (utskrift,  Kontaktuppagifter Beslut med Diarie Annat
post stalla fragor  lagtext, foreskrifter,  ifylnad mm) il myndighetens relevans for
allménna rad mm experter foretag (t ex
forskningsmedel,
stod efc)

Vad giller publicering av beslut eller diarie, det vill siga mojligheter for foretagen att folja eller
folja upp ett visst drende, dr det betydligt farre myndigheter som erbjuder detta. Det ar
dessutom endast ett fatal myndigheter som erbjuder bdda moéjligheterna. Bland de myndigheter
som erbjuder bada typerna av information finns Premiepensionsmyndigheten och Post- och
Telestyrelsen.

5.5 Utveckling av webbplatsen

Nistan 70 % av de myndigheter som svarat anser att mer utveckling krdvs av webbplatsen for
att kunna vénda sig till de foretag man vill nd med den funktionalitet man vill erbjuda. Bland
dessa myndigheter finns 1 princip hela topp-tio-listan med ndgot undantag.

"Anser ni att er webbplats redan idag "Har ni négon dialog med féretag (referens
vénder sig till och har funktionalitet fér grupper eller liknande) nar det gdller
alla de féretag man vill nge” utvecklingen av er webbplats”

Nej
42

Ja
58%

Nej, mer ut
veckling krévs

87% N=55 N=57
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Om man istéllet tittar pd hur utveckling av webbplatsen sker, dr det bara sex av tio myndigheter
som har en dialog med foretagen i samband med detta. Bland dessa finns dock de storsta
“insamlingsmyndigheterna”.

Svaren indikerar att det finns en hel del utvecklingsarbete kvar dven hos de myndigheter som
idag &r storsta insamlare och generellt anses kommit ldngst.

5.6 Elektronisk signatur

Mojligheten till verifikation och identifikation via elektronisk signatur dr en relativt ny
foreteelse. Detta avspeglar sig ocksé i myndigheternas svar, dér endast 20 % av myndigheterna
idag anvinder sig av elektroniska signaturer.

100%

Ej relevant

90%|

80%|

70%|

60%)|

50%)

40%|

30%|

20%|

Andel av myndigheter som svarat

10%)

0%

"Anvander sig myndigheten av s& kallade "Planerar ni att inféra majlighet fér
e-signaturer idag?” (n=60) foretagen att identifiera sig med s&
kallade e-signaturer inom det ndrmaste
drete” (n=57)

Bland dessa kan ndmnas Skatteverket och Finansinspektionen, med andra ord myndigheter dit
en stor méngd information rapporteras in.

Ett antal av de myndigheter som idag anvinder sig av e-signatur har tolkat frigan som om man
avser utdka anvandandet. Tittar man dérfor pa hur ménga myndigheter som kommer att inféra
eller utoka mojligheten att identifiera sig med elektronisk signatur inom det nidrmaste &ret,
uppger néstan 40 % av de tillfrdgade myndigheterna att de planerar detta. Det dr viktigt att
myndigheternas IT-16sning blir littillgéngliga och likformiga sa att foretagen slipper hantera
olika system.
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5.7 Utveckling av IT-stod

66 % av de myndigheter som svarat uppger att de driver IT-projekt {for att generellt underlétta
kontakter mellan myndigheten och foretag.

"Driver ni projekt for att ytterligare "Om ja, inom vilka omrdden sker eller kommer
utveckla IT-stoéd for att underlatta projekten att ske2" (n=38)
kontakter mellan myndigheten
och féretag eller avser ni starta
sddana inom det ndrmaste aret?”
(n=58)

66%

é\Qv
&
N
&

)
&

De flesta projekten pagér inom just uppgiftslimning, dér ca 90 % av myndigheterna uppgett att
utveckling sker. Det dr dérefter ett ganska stort gap till omraden som allmén information (50
%), tillstdndsdrenden (ca 37 %) och bidrag/stod (ca 23 %).

Endast en liten andel myndigheter (5 %) har startat utveckling kring upphandling och start av
foretag, detta trots att dessa tvd omréden av fOretagare ofta anses vara komplicerade och
omstandliga.

Tittar man pa inom vilka omrdden som myndigheterna i framtiden ser
mojligheter att utveckla IT-stod, dr det nagot fler myndigheter som ser upphandling som ett
prioriterat omrade, men i stort sett dr bilden densamma.

"Inom vilka omrdden ser ni majligheter fér myndigheten att i framtiden
kunna utveckla IT-stédet vid kontakter med féretag?” (n=55)

80%

70%

60% T—1

50% T— —

40% —

30% T—

20% +—

Andel av myndigheter som svarat

10% 1—

o Ol

o« N
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Stills motsvarande frdga kring informationsutbyte med andra myndigheter, dr det 41 % av
myndigheterna som svarat som uppger att de driver projekt for att utveckla IT-stod.

"Driver ni projekt for att ytterligare
utveckla IT-stéd for att underlatta "Om ja, inom vilka omraden sker eller
kontakter med andra myndigheter kommer projekten att ske2” (n=24)
kring féretagens uppgiftsil@mnande
eller avser ni starta sédana inom
det nérmaste dret2” (n=58)

100%
90% —
80%
70%:
Ja
1% 60%:
N 40%
59
30%: -
20% —
B . —
o == S
QS >
N S S
& & & & & &
& 5 & S 2 K
QQQQ &&e\. Y}\(&D&‘ %\'b

Aven hir toppar uppgiftsinlimning, bidrag/stéd och tillstindsdrenden listan, medan ingen
myndighet uppger att det pagér projekt inom upphandling.

Tagordningen pa de omraden som man ser som mdjliga att utveckla, skiljer sig inte ndmnvart
hér heller, &ven om knappt 10 % av myndigheterna ser upphandling som ett omradde med
utvecklingsmojligheter

"Inom vilka omraden ser ni mojligheter fér myndigheten attiframtiden kunna
utveckla IT-stéd vid kontakter med andra myndigheter for att under-
|&tta foretagens uppgiftsikémnande” (n=50)

Andel av myndigheter som svarat
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6. Forslag fran Naringslivets Regelniimnd NNR

NNRs huvudforslag:
- Inritta ett samordnat uppgiftskravsregister for foretagsdata.

NNR édr overtygad om att ett samordnat register minskar foretagens kostnader att ldmna
nddvindiga uppgifter. Samtidigt leder det ocksa till en effektiv samordning och utnyttjande av
uppgifterna for sivdl myndigheter som foretag. Ett uppgiftskravregister och regeringens
pagaende métningar av foretagens administrativa kostnader underlittar framtida forenklingar
och samordning for sévil foretag som myndigheter. Syftet med ett enda uppgiftskravsregister
ar att fa en strukturerad &teranvindning av forfattningsreglerad uppgiftsinsamling av
foretagsuppgifter. Enligt NNR skall sjdlvklart hinsyn tas till gdllande regler i sekretesslagen.

Det foreslagna registret kommer dven att forbattra effekten av de samrad som myndigheterna ér
skyldiga att ha med bl a NNR enligt forordning(SFS 1982:668).

Utifran vér unders6kningen kan konstateras att det totala antalet blanketter har ©kat sedan
Statskontorets undersokning ar 1999. Fran en total volym pa 73 miljoner blanketter i den
tidigare undersokningen har antalet okat till 94 miljoner, det vill sdga en 6kning med 29 %.
Aven blankettyperna har 6kat och flera myndigheter ir medvetna om att de kriiver foretagen pa
samma uppgifter som andra myndigheter.

Samtidigt visar undersokningen att nédstan atta av tio myndigheter anser att det finns
mojligheter till ytterligare samordning mellan myndigheterna. Sérskilt intressant dr att de
myndigheter som har de stérsta uppgiftskraven, ser stora samordningsvinster. Parallellt med
denna insikt har det visat sig att tiden som fOretagarna méste avsitta for att administrera
regelverken 1 Sverige Okar, se Nuteks undersokning &r 2005 ”Foretagens villkor och
verklighet”.

Ovriga tgirder for att genomfdra ett uppgiftskravsregister finns beskrivet i PRV:s slutrapport
“forslag till ett samordnat uppgiftskravsregister for foretagsdata”, som Gverldmnades till
regeringen 2000-01-31,.

En god forebild 4r vart grannland Norge som har ett liknande register, det sk
”Oppgaveregisteret”, sedan 1997.

NNRs ovriga forslag:

- Hoj kvaliteten pa regeringens, myndigheternas och statliga kommittéernas
konsekvensanalyser genom att infor ett enhetligt system for konsekvensanalyser som
inkluderar forslag fran EU-kommissionen.

- Redovisa alla genomforda konsekvensanalyser offentligt.

- Utse en ansvarig tjinsteman pa varje departement och myndighet som ansvarar for
arbetet med konsekvensanalyser.
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BILAGA 1

Om undersokningen

Undersokningens genomforande

Pilotundersdkning

I december 2004 gjordes en mindre pilotundersokning via mail riktad till de 10 storsta
myndigheterna med frdgor om hur de beddmde utvecklingen av blanketter sedan Statskontorets
undersokning. Ca 50 % av myndigheterna uppgav att antalet insamlade blanketter 6kat medan
50 % angav of6rdndrat. Svaren beddomdes som tillrdckligt intressanta for att utifrén
mailundersékningen ga vidare med den storre enkdtundersokningen.

Enkétundersokning

Utifran Statskontorets tidigare undersokning, stélldes en lista samman Over de myndigheter
som d& samlade in blanketter frin foretag. Listan kompletterades sedan med de myndigheter
som sedan dess tillkommit samt att de som forsvunnit togs bort. De nya myndigheter som
tillkommit respektive forsvunnit identifierades utifrdn Sveriges Statskalender. En viss sallning
av nya myndigheter gjordes redan hir — till exempel sorterades museer och
hogskolor/universitet bort.

Enkitens fragor baserades delvis pa den tidigare undersdkningen for att kunna jamfora svaren
over tiden. Utover dessa kompletterades undersokningen dven med ett antal fragor kring
myndigheternas IT-anvindning. Innan enkiten skickades ut gjordes dessutom en avstdmning
med Nutek for att sdkerstilla att samtliga relevanta fragestéllningar identifierats.

Enkéten skickades per post till myndigheterna for att i mojligaste mén se till att enkidten
diariefordes. Utover enkidterna bifogades dven ett foljebrev med kontaktuppgifter vid frégor
samt anvisningar hur enkiterna skulle fyllas i.

Bortsett fran sallningen nimnd ovan gjordes i1 dvrigt inte nagot urval av de nya myndigheter
som enkdéten skickades till, utan de myndigheter som fick enkéten fick sjdlva skicka in svar om
de samlade in blanketter eller inte. Till de myndigheter som var med 1 Statskontorets
undersokning, bifogades dven resultatet fran den undersdkningen for att sékerstdlla att de svar
som myndigheterna ldmnade in skulle vara jamforbara Gver tiden.

Den aktuella undersdkningen skiljer sig frdn den forra unders6kningen pa flera omraden:

e Detaljeringsgraden i den aktuella undersokningen &r mindre &n tidigare. Bland annat har
myndigheterna endast ombetts skicka in totalsiffror vad géller blankettyper och antal
blanketter, inte redovisat per blankett.

e Mialsittningen med studien var att gora en totalundersokning motsvarande den tidigare
undersokningen. Det har under projektets gdng dock konstaterats att det inte varit
mdjligt att fa in svar fran alla myndigheter inom rimlig tid. De svar som kommit in
bedoms trots detta som tillrdckliga for att dra slutsatser om utvecklingen.
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Den relativt 1dnga tid som forflutit mellan de badda undersokningarna har i sig medfort ett antal
konsekvenser for undersokningen:

e FEtt flertal av myndigheterna har haft svért att identifiera vad man svarat vid den forra
undersokningen, bland annat pa grund av att definitioner har forédndrats 6ver tiden.

e De personer som svarade pa den forra undersokningen dr dessutom i manga fall inte
langre anstéllda av myndigheten vilket ibland gjort det svart att utrona vad som &r vad.

Definitioner

Definitionen av blanketter &r densamma som 1 Statskontorets tidigare undersokning, det vill
sdga uppgiftslimnandet frdn foretag ska vara strukturerat. Pa vilket sitt uppgifterna samlas in
(papper, elektroniskt etc.) har ingen betydelse. Foretag kan dven ldmna uppgifter utan nagon
sarskild forutbestamd struktur, till exempel 1 ett brev som foretaget formulerat sjdlvt. Kravet for
att detta uppgiftslimnande ska ingd i denna enkét dr att vissa bestimda uppgifter ska
forekomma 1 brevet.

Uppgiftslamnandet ska dessutom ha en viss regelbundenhet, t ex en gang per ar, eller utgé fran
specifika héindelser som till exempel en ansdkan av nagot slag eller bidrag/stod. I
undersokningen ingar inte sadant uppgiftslimnande som myndigheten genomfor vid endast ett
tillfalle, till exempel en enkédtundersokning.

For enkidternas respektive fragor redogjordes for definitioner i de anvisningar som medfoljde
enkéten.

Svarsfrekvens

Undersokningens utskick och svar fordelar sig som foljer:

Utskick Antal svar Antal svar med blankett
”Gamla”myndigheter 75 48 48
”Nya”’myndigheter 62 54 13

Svarsfrekvensen for de gamla myndigheterna var ca 61 %. De myndigheter som svarade star

dock for ca 99 % av totalt inskickade blanketter, vilket innebar att det framst dr de ’sma
myndigheterna ur ett blanketthénseende som inte svarat.

Svarsfrekvensen for de “nya” myndigheterna var ca 87 %. Av dessa ar det endast 24 % som
samlar in blanketter frdn foretagen. De volymer som dessa samlar in dr dessutom sma, vilket
redovisas mer i detalj ldngre fram i rapporten.

Skélen till att myndigheterna inte kom in med svar, trots en svarsperiod som forlédngdes,
skiftade. Det mest vanliga skilet var tidsbrist men dven svar som att “enkéten kastades i
papperskorgen” och att vi dr inte intresserade av att svara” forekom. Det bor ocksa podngteras
att den svarsfrekvens som ovan redovisas dr baserad pa dem som angett hur mycket blanketter
de samlat in. Samtliga dessa svar dr dock inte kompletta, vad géller till exempel blankettyper
har ett ndgot mindre antal foretag svarat.
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En del myndigheter har svarat pd del 2 och/eller del 3 utan att svara pd frdgor kring antal
blanketter och blankettyper. Det forekommer ocksa fall dir man endast svarat pa vissa fragor
inom en specifik del. Detta innebér att svarsfrekvenserna kan skilja sig at mellan olika fragor i
enkéten.

Trots att inte alla ”gamla” myndigheter har svarat pa utskicket har samtliga av dessa fortfarande
blanketter. Detta innebdr att antalet myndigheter med blanketter dkat fran 75 st till 90 st enligt
undersokningen.

Arkitraven
Adress Box 7250 SE-103 89 Stockholm
Besoksadress Oxtorgsgatan 4
Telefon +46 8 22 01 00
Fax +46 8 22 01 05
www.arkitraven.se
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Naringslivets Regelnamnd NNR &r en ideell f6rening.
Féreningen har 12 nédringslivsorganisationer som
medlemmar. Dessa har 300 000 féretag som medlemmar.
Praktiskt taget alla storleksklasser och branscher finns
representerade. NNRs uppgift &r att arbeta for farre

och enklare féretagsregler samt att minimera féretagens
uppgiftslamnande. Mer information om NNR finns pa
www.nnr.se.

Blasieholmsgatan 4A
111 48 Stockholm
Telefon: 08-762 70 90
E-post: info@nnr.se
Hemsida: www.nnr.se
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