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Regelforenkling

0. Sammanfattning

Plast- & Kemiforetagen (nedan P&K) har med stor tillfredsstéllelse noterat regeringens
ambitioner inom regelférenklingsomradet och vill i detta skede av processen
sammanfattningsvis ge foljande bidrag till arbetet.

Det politiska trycket pa regelforenklingsarbetet maste uppratthallas
Anslaget maste omfatta mycket mer an rena "blankettfragor”
I princip alla typer av atgarder som kan forenkla foretagens vardagliga arbete med
regeluppfylinad bor provas inom ramen for regelférenklingsarbetet, sésom
o direkt avreglering i form av upphdvande av regler
0 Okad harmonisering med internationella regelverk (i forsta hand inom
EU men &ven i ett bredare perspektiv) och avveckling av svenska
tillaggskrav och andra sdrregleringar
o forbattrad tillganglighet till géllande regler bade rent "fysiskt” och
sprakligt
0 0Okad samordning mellan myndigheter
Inriktningen och malsattningen bor vara att sa langt majligt astadkomma
forenkling och effektivisering utan att ge avkall pa ambitionsnivan i regelverken
aven om det i vissa fall ocksa kan finnas skél att ifragasétta och prova
proportionaliteten i géllande regelverk
For framtiden kravs ocksa forandringar i lagstiftningsklimatet och —processen
med bl.a 6kad harmonisering och forbattrade konsekvensanalyser som viktiga
ingredienser
Nar det géller branschévergripande fragor och omraden hanvisas i huvudsak till
Svenskt Naringsliv och Néringslivets Namnd for Regelgranskning (NNR). P&K
fokuserar pa omraden/fragor som ar mer branschspecifika till sin karaktar
och/eller sérskild betydelse for medlemsforetagen. Av dessa vill vi redan nu lyfta
fram bl.a. ;



o miljobalkens tillstandssystem for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet

0 regleringen av kemiska produkter i miljobalken och dartill kopplade
forordningar och foreskrifter

o avfallsregleringen

0 regelverket for transport av farligt gods

1. Inledning

Inledningsvis vill Plast- & Kemiforetagen (nedan P&K) ta tillfallet att uttrycka sin stora
tillfredsstallelse med att regeringen nu har beslutat ta ytterligare steg i arbetet med
regelférenkling. Fragan har funnits pa agendan vid flera tidigare tillfallen men har da,
som vi uppfattat det, saknat den starka politiska uppbackning som krévs for att arbetet
skall kunna bli framgangsrikt och som vi uppfattar foreligger nu.

Vél medvetna om att det i regeringsuppdraget talas om att reducera foretagens
administrativa kostnader for regeluppfylinad vill P&K &nda framhalla vikten att arbetet
inte stannar vid rena "blankettfragor”. Rapporteringskrav och andra administrativa krav
ar forvisso viktiga och medfor mycket betydande kostnader for bade foretag och andra
verksamhetsutGvare men ocksa for de myndigheter som skall hantera
informationsflodet. Det finns inom omradet ocksa ett betydande utrymme for
forenklingar vilket givetvis skall tas tillvara.

Regelforenkling inbegriper dock mycket mer. Regeringens ambition denna gang bor
vara att undersoka alla mojligheter som finns att, med bibehallna skyddsnivaer i
lagstiftningen, forenkla foretagens vardag och dérmed frigora resurser — ekonomiska
och andra — for viktigare andamal.

Det &r vidare helt centralt att regeringens ambitioner inte stannar vid att gora en 6versyn
av nuldget och vissa justeringar i nuvarande regelverk. Detta maste kombineras med en
verklig attitydforandring nér det galler ett antal viktiga fragor som har koppling till
lagstiftning och lagstiftningsprocessen. Utan en sadan fordndring av den grundlaggande
instéllningen till lagstiftning och annan reglering kommer problemen snart att vara
tillbaka.

P&K vilkomnar saledes regeringens ambitioner inom omradet och avser givetvis att
bidra efter basta formaga. Nar det galler P&K:s eget arbete kommer detta att fokuseras
pa omraden av mer branschspecifik karaktar. All lagstiftning ar forvisso av mycket stor
betydelse for P&K:s medlemsforetag, inte minst de generella regelverken inom
exempelvis skatte- och miljoomradena, men i dessa delar avser vi att bidra i férsta hand
genom vart arbete tillsammans med Svenskt Naringsliv och Néringslivets Namnd for
Regelgranskning (NNR). Vidare vill vi framhalla att P&K inte 6verhuvudtaget arbetar
med arbetsgivar- och arbetstagarfragor varfor var tystnad i dessa avseenden inte skall
tolkas som att det inte foreligger nagra problem.



Enligt P&K:s egen arbetsplan kommer tyngdpunkten att ligga under varen da vi avser
att genomfora en riktad enkatundersokning for att fanga upp medlems regelrelaterade
problem. Vara konkreta forenklingsforslag kommer saledes att presenteras forst langre
fram i var. Som har konstaterats ovan ar fragan emellertid inte ny och den har ocksa
diskuterats med medlemsforetagen tidigare. Vi vill darfor redan i detta skede redogora
for var grundinstéllning till detta inte helt latta fragekomplex samt lyfta fram vissa for
oss prioriterade omraden/fragor och forslag. Till viss del innebér redovisningen nedan
mojligen att ’sla in 6ppna dorrar” men vi vill dnda ta tillfallet att, bl.a. som en bakgrund
till de konkreta forslag som vi avser att lamna senare i var, ge en dvergripande
"programforklaring” for P&K:s och vara medlemsforetags rakning.

2. Vad b6r rymmas inom regelférenkling?

Som har papekats tidigare maste regelforenklingsarbetet omfatta mycket mer &n rent
administrativa krav pa rapportering m.m. och regeringen bor inom ramen for detta
projekt vara 6ppen for i princip alla typer av forandringar som kan forenkla foretagens
vardag. Som framgar nedan kan detta astadkommas genom ett antal olika typer av
atgarder och det ar viktigt att regeringen nu héller dérren éppen for alla dessa.

Gemensamt for flera av punkterna nedan ar att de véacker fragan om forenkling ar
liktydigt med sankt ambitionsniva med avseende pa skyddet for manniskors hélsa och
miljon. Sa behdver det enligt var uppfattning alls inte vara. Det finns ett betydande
utrymme for regelforenkling i den breda bemérkelse P&K vill se utan att man for den
skull behover gora avkall pa ambitionsnivan i regelverken. En bibehallen ambitionsniva
bor ocksa vara utgangspunkten for arbetet. Manga férenklingar kommer ocksa i sjalva
verket att skapa utrymme for miljoforbéttringar i det att bade verksamhetsutdvare och
myndigheter kan nyttja sina resurser pa faktiska atgarder istéllet for pa administrativ
hantering.

Det finns emellertid ocksa regler och regelkomplex dar det faktiskt kan finnas anledning
att ifragasatta ambitionsnivan eller i varje fall inte utesluta férandringar bara pa den
grunden att de pastas kunna innebéra en sankt ambitionsniva. Exempelvis maste den
miljonytta som kan uppnas med en viss regel givetvis sta i rimlig proportion till
kostnaderna for att uppfylla densamma. Denna proportionalitetsprincip har inte alltid
beaktats i tidigare lagstiftning och det finns enligt var uppfattning regler dar en viss
sankning av ambitionsnivan kan vara bade acceptabel och motiverad. Aven om
utgangspunkten saledes skall vara att bibehalla aktuella skyddsnivaer i lagstiftningen bor
regeringen dnda vara 6ppen for att i vissa fall préva proportionaliteten i gallande
regelverk.

Avreglering

Ren avreglering i betydelsen avskaffande av krav &r givetvis en viktig del i ett
regelférenklingsperspektiv. Detta ar enligt var uppfattning aktuellt for exempelvis krav
pa rapportering enligt miljobalken (se nedan). Aven inom kemikalieomradet finns, trots



den stora andelen internationellt harmoniserade regler, utrymme for avreglering nér det
géller bl.a. produktregistret.

Okad harmonisering — avveckling av svenska sirregleringar

En allt storre del av var lagstiftning, och da inte minst inom milj6é- och
kemikalieomradet, kommer fran EU vilket innebar att utrymmet for nationella
sdrlgsningar och tillaggskrav &r, eller i vart fall borde vara, begrénsat. EU:s lagstiftning &r
forvisso inte alltid bra och det pagar ocksa ett ambitiost arbete pa den nivan for att
forbattra och forenkla lagstiftningen. Dér forvantar vi oss att Sverige tar en aktiv och
padrivande roll.

Det finns dven insatser att géra pa nationell niva. Alltfor ofta i tidigare
lagstiftningsarbete synes lagstiftaren, myndigheter och vissa andra intressenter haft den
mer eller mindre uttalade grundinstéllningen att det alltid finns behov av svenska
sdrregleringar och tillaggskrav. Nar EU-regler och annan internationellt utarbetad
lagstiftning har implementerats i Sverige har fragan, nagot tillspetsat, endast varit hur
mycket och pa vilket sétt reglerna skall skarpas ytterligare i Sverige. Nagon egentlig
analys av behovet av sérregleringar och tilldggskrav och av konsekvenserna av dessa har
inte gjorts utan det synes ofta ha handlat om en rent politiskt betingad reflex att kraven
alltid skall skérpas ytterligare pa svensk niva.

Mot denna bakgrund bor regeringen inom ramen for det nu aktuella arbetet dels begdra
att fackdepartement och myndigheter kartlagger tillaiggskrav och sarregleringar i
nuvarande lagstiftning, dels analysera huruvida det finns sakliga skél for dessa krav samt,
for det fall tillrackliga skal inte foreligger, avveckla sarkraven.

Forbéttrad tillgdnglighet

Okunskap om gallande regler ar inget forsvar for foretag och foretagare. Aven de minsta
foretagen har att hantera en utomordentligt stor regelb6rda och det kan nog konstateras
att uppgiften ibland kan bli 6vermaktig. FOretagen har helt enkelt inte alltid kunskap om
alla de regler de har att tillimpa och om de har lyckats skaffa den nddvéandiga
dverblicken sa har det oftast kravt mycket stora insatser. En del i problemet &r att
reglerna &r svara att hitta for foretagen/foretagarna. En annan del ar att reglerna manga
ganger dr utomordentligt svara att forsta. Det finns manga “avskrackande” exempel,
bl.a. implementeringen av de s.k. RoHS och WEE-direktiven, kan framhallas dér dven
experter inom omradet har utomordentligt svart att mejsla ut vad reglerna i praktiken
innebar.

Flera myndigheter har forvisso vidtagit tgarder for att oka tillgangligheten genom att
bl.a. publicera delar av regelverket pa sina hemsidor (eller via lanksystem) men



problemen &r langtifran l6sta. En viktig del i det fortsatta regelfrenklingsarbetet ar
darfor att pa alla tankbara sétt oka tillgangligheten till regelverken bade rent “fysiskt”
men ocksa sprakligt.

Haér ryms ocksa fragan om sammanslagning av regelkomplex, inte minst pa nivan
myndighetsforeskrifter. Alltfor ofta har ansvarsfordelningen mellan svenska
myndigheter inneburit att EU-regler har mast implementeras i flera helt eller delvis
parallella regelverk vilket givetvis har skapat forvirring och oklarhet.

Okad samordning mellan myndigheter

Regelforenkling bor enligt var uppfattning ocksa inbegripa vissa tillampningsfragor, bl.a.
tillsyn. Det finns enligt var uppfattning ett betydande utrymme fér samordning i
myndigheternas tillsynsarbete genom exempelvis gemensamma platsbesok och delning
av data och information. Att behdva ta emot flera olika tillsynsbesok och ldmna i
huvudsak samma information till flera olika myndigheter ar en onddig borda pa
foretagen. Detta kan mdjligen synes vara en detalj men sett ver tiden blir kostnaderna
betydande, inte minst fér mindre och medelstora foretag.

3. Lagstiftningsprocessen

Som har framhallits ovan far ambitionen nu inte stanna vid att se 6ver gallande regler
utan det maste till forandringar i sjélva lagstiftningsprocessen och —klimatet for att inte
problemen skall aterkomma inom kort. Detta &r givetvis branschévergripande fragor
som i forsta hand behandlas av Svenskt Naringsliv och NNR men vi vill anda ta tillfallet
att lamna nagra mer 6vergripande kommentarer.

Den kanske enskilt viktigaste fragan géller konsekvensanalyser av ny lagstiftning och
andra regler. Detta ar idag utomordentligt eftersatt och innebadr att lagstiftaren och
foreskrivande myndigheter manga ganger fattar beslut pa ett bristfalligt underlag. Aven
nar andamalet med lagstiftningen ar mycket angeldget maste det goras ingaende
konsekvensanalyser, bl.a. som en del i bedémningen av om malet skulle kunna uppnas
med mindre ingripande atgérder. I det framtida arbetet med konsekvensanalyser maste
naringslivet engageras for att bilden skall kunna bli komplett. Arbetet med
konsekvensanalyser maste ocksa bli en integrerad del i lagstiftningsprocessen sa att
resultaten fran analysen verkligen kan beaktas vid utformningen av férslagen. Hittills har
analyserna (i den man de 6verhuvudtaget kan kallas analyser) ofta gjorts forst nar det i
praktiken har avgjorts vilket forslag/vilken linje som skall drivas vidare och har darfor
inte haft nagon som helst betydelse for utgangen.

4. Omraden och fragor av sérskild betydelse

Ovan har vi pa ett mycket dvergripande plan redogjort for P&K:s instéllning i stort till
regelforenkling och det nu aktuella initiativet. Som vi ocksa har namnt kommer véra



konkreta forslag att presenteras forst senare i var nér vi har haft majlighet att i detal]
diskutera fragorna med vara medlemsforetag. Nedan har vi dock tagit tillfallet att redan
nu lyfta fram nagra sarskilt viktiga omraden och fragor.

Tillstandsprévning

Tillstandsprovningen enligt miljobalkens regler om miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet &r av utomordentlig betydelse for P&K:s medlemsféretag. Provningen
har blivit allt mer byrakratisk och kraver allt storre resurser samt, vilket manga ganger ar
det storsta problemet, tar allt langre tid. De andringar som genomfordes ar 2005 som en
foljd av Miljobalkskommittens s.k. effektiviseringsbetankande &r steg i ratt riktning men
ar inte pa langa végar tillrackliga for att 16sa nuvarande problem och skapa ett robust
och effektivt provningssystem for framtiden. Denna fraga ar dock branschévergripande
och P&K kanaliserar sina synpunkter och forslag genom Svenskt Néringsliv. Vi kommer
déarfor inte att berdra denna fraga i fortsattningen.

I anslutning till detta vill vi ocksa framhalla behovet av en effektiv och kompetent
prévningsorganisation. Erfarenheterna hittills visar pa uppenbara brister i den
nuvarande organisationen och det kommer enligt var bedémning att krévas tamligen
radikala forandringar for att komma tillratta med dessa. Aven detta ar dock en fraga dér
vi framOver kommer att agera frdimst genom Svenskt Naringsliv.

En annan fraga som dock har sarskild betydelse for flera av vara medlemsforetag ar den
om samordningen mellan miljobalkens tillstandssystem och kraven enligt den s.k.
Sevesolagstiftningen. Rdddningsverket har i vissa &renden drivit en tdmligen extrem linje
ifraga om s.k. sakerhetsrapporter vilket har stéllt till betydande problem och tidsutdrakt
och det finns starka skél att se 6ver samordningen inom omradet.

Kemiska produkter

Ovan har vi i den allmé&nna inledningen redan ndmnt produktregistret och detta dr en
angeldgen fraga. Nu nar REACH har antagits maste fragan om produktregistrets framtid
Overvdgas alldeles oberoende av regelforenklingsarbetet men detta bor givetvis vara en
viktig utgangspunkt for éversynen. P&K avser att aterkomma i den fragan langre fram
men vill redan nu framhalla att behovet av ett nationellt produktregister med samma
struktur och innehall som idag, minskar kraftigt i och med REACH. Regeringen bor
gripa detta tillfalle och antingen avskaffa registret helt eller i vart fall begrénsa antalet
uppgifter som maste rapporteras till vad som verkligen ar nddvandigt och samtidigt
forenkla den administrativa hanteringen.

Aven i 6vrigt kravs att den svenska lagstiftningen anpassas till REACH och att detta
gors utifran grundinstéliningen att vi inom gemenskapen nu skall ha en sa langt mojligt
gemensam kemikaliereglering. Det ar alldeles utmarkt att regeringen nu har tillsatt en
utredning med uppdrag att se Over detta &ven om det rimligen borde ha skett tidigare.
Det &r dock viktigt att utredningen inte arbetar utifran grundinstéllningen att alla



tankbara svenska sarlosningar skall behallas sa langt det bara gar utan istéllet siktar mot
en faktisk harmonisering.

Den svenska regleringen av bekdmpningsmedel ar ett annat omrade dar P&K ser
utrymme for forenklingar.

Avfall

De svenska avfallsreglerna bygger till viss del pa EU-regler men innehaller ocksa en
betydande del rent nationella regler. Regleringen har vuxit i omfang och blivit alltmer
byrakratisk och komplex viket gor att manga foretag har bade svart att ta till sig reglerna
och stora kostnader for att hantera dem.

En viktig del ar kraven pa rapportering dar det enligt vara erfarenheter bor finnas
utrymme for forenklingar

Tillstandsplikten for nationella avfallstransporter &r en annan del i regelverket som
orsakar bade praktiska problem och administrativt merarbete for foretagen utan en
motsvarande miljonytta. Reglerna &r till stora delar svensk sérreglering och utrymme for
forenklingar finns.

Ytterligare en del i reglerna om avfall, som det finns anledning att ifragasatta, ar
deponiskatten. Utvecklingen har sprungit ifran denna punktskatt som numera har en
mycket begransad miljoeffekt. Den innebar dock alltjgmt en betydande belastning pa
foretagen och da inte minst genom den administrativa bérda som rapporteringskraven
innebér.

Transport av farligt gods

Detta ar ett av de omréaden dér foretagen moter en synnerligen omfattande och
detaljerad regelflora. Stora delar av regelverket utgors av eller &r baserat pa internationell
lagstiftning som lamnar inget eller bara litet utrymme fOr nationella initiativ. Utrymmet
for forenkling i form av direkt avreglering etc. ar alltsa begransat. Daremot finns andra
atgarder som kan vidtas for att anda underlatta foretagens vardagliga hantering av
regelverket och vi avser att senare inkomma med konkreta forslag i detta avseende.

Rapporteringskrav

Redan de uppgifts- och rapporteringskrav som foljer direkt av lagstiftningen ar mycket
omfattande och inkluderar uppgifter som knappast kan motiveras av miljoskél. En
Oversyn av dessa regler bor darfor vara hogt prioriterat i det kommande
forenklingsarbetet. Men det finns ocksa skal att se dver de bemyndiganden som ger
framforallt tillsynsmyndigheter rétt att krdva in uppgifter m.m. Det har férekommit att



tillsynsmyndigheter har forelagt foretag att pa nytt komma in med uppgifter som redan
har lamnats i bl.a. miljorapporten men da i ett annat “format” och/eller till en annan
myndighet. En sadan dubblering av uppgiftskraven &r inte sakligt motiverad och maste
undvikas.

| detta sammanhang finns ocksa anledning att som exempel ndmna den redovisning av
utslapp/fororeningar som skall [&mnas i miljérapportens emissionsdeklaration.
Grundregleringen utgors av en EU-forordning men denna lamnar 6ppet for nationella
tillaggskrav i form av t.ex. lagre troskelvarden for rapporteringsplikt. Denna méjlighet
har Sverige utnyttjat. Forordningen ger uttryckligen denna majlighet sa det handlar inte
om nagon felaktig “6verimplementering” men icke desto mindre innebér tillaggskraven
en klar administrativ borda eftersom det inte bara kradvs méatning eller berékning/upp-
skattning utan ocksa rapportering varje ar. En narmare granskning av behoven av denna
information och hur den praktiskt anvands skulle enligt var uppfattning visa att kraven
kan anpassas till EU-férordningen utan att gora avkall pa skyddet for hélsa och miljo.

Krav pa sakerhetsdokumentation (dvs. information om risker och riskhantering vid
verksamheter och/eller anlaggningar) stélls enligt flera olika lagstiftningar som ar bade
Overlappande och parallella. Inte séllan har foretag att uppfylla flera av dessa olika
regelverk och det finns en klar brist i samordning som gor att rapporteringskraven blir
onddigt omstindliga och tidskravande. Aven inom detta omrade finns ett utrymme for
forenklingar.

Ovrigt

En annan svensk sérldsning som det finns skél att Gvervdga inom ramen for detta
regelforenklingsprojekt & NOx-avgiften. Avgiften innebar de facto en dubbelreglering
av NOx-utslappen eftersom de berdrda verksamheterna regelmassigt r tillstandspliktiga
och har utslappsvillkor som omfattar &ven NOx. Samtidigt kan konstateras att
avgiftssystemet omfattar bara en mycket liten del av Sveriges totala utslapp av NOx.
Redan av dessa skél bor avgiften undanrdjas men den innebdr dessutom en avsevérd
administrativ belastning for berdrda foretag utan nagon déremot svarande miljonytta

Med vanliga hélsningar
Plast- & Kemiforetagen

Owe Fredholm
VD



