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REGELFORENKLING

Inledning

Plast- & Kemiforetagen (nedan P&K) gav den 20 mars i ar in en forsta skrivelse om
regelforenkling till Naringsdepartementet. I skrivelsen (Bilaga 1) ger P&K sin
overgripande syn pa fragan om regelférenkling samt beskriver oversiktligt
omraden och frigekomplex som ir av sirskild betydelse {6r medlemsféretagen.
Sedan skrivelsen gavs in har P&K fortsatt dialogen med medlemsforetagen i syfte
att ndrmare identifiera deras intressen och limna mer konkreta dndringsforslag.

Arbete med regelforenkling dr snarare en process dn ett projekt och fragan
kommer f6r 6verskadlig tid att vara aktuell {6r bade lagstiftaren, myndigheter och
enskilda. Denna skrivelse skall ddrfor inte ses som en slutpunkt f6r P&K:s arbete
med friagorna.

Vi vill ocksd framhalla att vi har tagit del av bade regeringens redovisning 1 juni
2007 av det forsta steget i arbetet och av relevanta myndigheters arbete och
inlagor.

Mot denna bakgrund vill P&K hirmed inkomma med kompletterande uppgifter
och synpunkter och hoppas att de skall kunna tas tillvara i regeringens fortsatt
mycket viktiga arbete med regelférenkling.



1. Yttre miljo
Allmint

Majoriteten av aktuella frigor inom denna sektor ligger inom Naturvirdsverkets
(SNV) ansvarsomrade och verket spelar en mycket central roll i regelférenklings-
projektet. P&K har ocksd med stort intresse tagit del av verkets f6rsta rapport till
regeringen och kan i princip instimma i allt vad som dir uttalas och {oreslas. Detta
galler till att borja med de mer eller mindre konkreta regelforindringsforslag som
limnas. Men minst lika intressanta och positiva ir de dndringar 1 arbetsmetodik
m.m. och grundinstillning till bl.a. EU och harmonisering som signaleras 1
rapporten. P&K har ocksa deltagit i den dialog med niringsliv och andra myndig-
heter som SNV har initierat inom ramen {or arbetet med regelforenkling.
Initiativet &r mycket positivt och signalerna hittills indikerar en genuin vilja att {3
del av synpunkter och {6rslag fran niringslivet och andra intressenter. Inom ramen
for dialogen har SNV redogjort {6r sitt fortsatta arbete med regelférenkling och
aven redovisat forslag man Gverviger att limna till regeringskansliet. Det kan
givetvis inte uteslutas att dessa forslag dndras under den fortsatta processen men
P&K vill anda framhailla att det som framkommit hittills har varit mycket positivt
och om f6rslagen genomférs, bedomer vi att de skulle bidra till en pataglig
forenkling av foretagens vardag, bl.a. 1 administrativt hinseende.

Utan att {6r den skull upprepa vad som redan sagts 1 tidigare rapporter och
skrivelser, vill vi lyfta fram ndgra sirskilt viktiga punkter inom omradet yttre
miljo.

Genomgang av gillande regelverk - utvirdering av eventuell
”6verimplementering”

Det kan inte nog betonas hur viktig denna fraga ir. Svenska sirregler skapar
problem och onédiga merkostnader och detta dven om de ligger pd samma
”ambitionsnivd” som hos 6vriga EU-linder. For alla de {oretag som pé nigot sitt
ar verksamma 1 flera linder (genom etableringar eller grinséverskridande handel)
skapar det ett betydande byrakratiskt merarbete om reglerna skiljer sig at alldeles
oavsett ambitionsnivd. Om de svenska sirreglerna dessutom stiller lingre giende
krav och/eller begrinsar berorda verksamheter mer 4n 1 konkurrentlinderna, 6kar
det givetvis skillnaden i konkurrensf6rutsittningar. SNV har sjilv lyft fram denna
aspekt pa regelforenkling och P&K vill bara framhalla vikten av att detta nu ocksd
genomf{ors pa alla normnivaer. For {oretagens del har det ingen betydelse om sir-
kraven kommer in pa lagniva eller pa ndgon ligre normniva varfor hela regel-
komplexet miste analyseras.



Vi har inte inom P&K haft mojlighet att genomf6ra en sidan systematisk analys
och utvirdering som bér komma till stind men vill 4nda 1 detta skede lyfta fram
nagra omraden/fragor som bor ses 6ver inom ramen {6r det kommande arbetet.
Punkterna nedan aterges utan inbordes prioritering.

o Kvalitetsnormen {6r NOx i luft enligt f6rordning (2001:527) om
miljokvalitetsnormer {6r utomhusluft innehaller svenska tilliggskrav
betriffande tim- och dygnsmedelvirden.

o Troskelvirdena for avgivande av emissionsdeklaration i féreskriften (NFS
2006:9) om miljorapport avviker fran EU:s motsvarande krav.

e Kravet pa djupt bergforvar av kvicksilver ar en svensk sirlosning som ger
upphov till stora praktiska problem och mycket hoga merkostnader for
berorda foretag. Nu ndr EU har uppmirksammat kvicksilverfragans
betydelse och utvecklar en gemensam strategi foreligger inte nagra som
helst skal {6r Sverige att halla sig med en sirreglering pa detta omrade.

e Forordningen (2001:512) om deponering av avfall innehaller flera
overimplementeringar i jimforelse med det bakomliggande deponerings-
direktivet. Bland dessa kan nimnas exempelvis att kraven pa tjocklek pa
geologiska barridrer dr ”bor-krav” 1 direktivet men “skall-krav” enligt
forordningen. Andra exempel dr kravnivaerna avseende tillitna
lakvattenmingder fran sluttickt deponi och tidsgrinsen {or ansvaret {6r
avslutad deponi dir det 1 {6rordningen sigs “minst” 30 dr medan det 1
direktivet sigs "sa linge den utgor en risk".

e Implementeringen av det s.k. ramdirektivet {6r vatten. Savil {6rordning
som Naturvérdsverkets gillande och kommande féreskrifter bor granskas
nidrmare i syfte att identifiera eventuella 6verimplementeringar.

e Kraven pa tillstand vid transport av avfall bor ses 6ver. Kraven dr 1 vissa
delar 6verimplementering och kan ersittas med ett anmilnings- och
registreringsforfarande.

e Den dubbelreglering som 1 vissa avseenden f6rekommer betriffande s.k.
Seveso-anldggningar i miljdbalken och i lagen (1999:381) om dtgirder {or att
forebygga och begrinsa {6ljderna av allvarliga kemikalieolyckor, dr svenska
sarlosningar och bor avvecklas.

Tillstindsprévning

Redan i var tidigare skrivelse lyfte vi fragan om tillstandsprévningen enligt
miljobalkens regler om milj6farlig verksamhet och vattenverksamhet och det finns
anledning att nu dterkomma till denna. Behovet av férenklingar dir mycket stort
och det finns ocksa ett betydande utrymme {6r sidana utan att man behover
komma pa kollisionskurs med gillande EU-lagstiftning eller sinka ambitionsnivan



med avseende pa skyddet {6r hilsa och milj6. Fragan har ocksd uppmirksammats
av andra aktorer och bl.a. Svenskt Naringsliv (nedan SN) har arbetat intensivt med
denna. Enligt uppgift pagar ocksad bl.a. inom Nutek ett arbete med att se 6ver
tillstdndsprocesserna ur ett regelforenklingsperspektiv.

P&K har tagit aktiv del i SN:s arbete med fragorna och begrinsar sig i detta skede
till att mycket starkt framhalla behovet av f6rindringar och hinvisa till de
konkreta f6rslag som redan tidigare har presenterats av SN.

Avfall

Avfallsomradet ir ytterligare ett omrade av mycket stor betydelse {or P&K:s
medlemsforetag och dir vi redan 1 skrivelsen av 20 mars i ar (se bilaga 1) pekade pa
nagra konkreta dndringar och atgirder som bor vidtas. Vi kan nu bara konstatera
att vi 1 den fortsatta dialogen med medlemsf6retagen har fatt starke stdd {or dessa
synpunkter och forslag.

Bade foretag och tillsynsmyndigheter vittnar om regelverkets omfattning och
komplexitet. Fokus framdver bor vara att 1) inte inf6ra ytterligare regler inom
omradet, 2) se 6ver och forenkla de regler som finns, och 3) prioritera vigledning
sa att likformig tillimpning och tillsyn frimjas. Det kan enligt var uppfattning nu
ocksa vara tillfille att utreda om inte det som tidigare setts som kompletterande
regler inte mer ir att betrakta som “dubbelreglering”. En sidan analys torde ge vid
handen att bl.a avfallsskatten har spelat ut sin roll.

En kompletterande synpunkt av mer allmin karaktir dr att avfallsregleringen
maste ha ritt fokus 1 meningen att syftet maste vara att pa enklast och minst
kostsamma sitt dstadkomma ett ur hilso- och miljésynpunkt riktigt omhinder-
tagande av uppkommet avfall.

Rapporteringskrav

Nir det giller rapporteringskraven aterkommer vi nedan under p 4.

2. Kemikalier

Kemikalieregleringen ir givetvis av centralt intresse for P&K:s medlemsforetag
och dven inom detta omrade finns en hel del att gora. Lagstiftningen ir redan, som
en {0ljd av EU:s gemensamma kemikaliereglering REACH, {6remal {6r Gversyn av
utredningen M 2007:01 och P&K vill inledningsvis betona vikten av att denna
oversyn gors med regelforenklingsperspektivet som en viktig del.



En 6versyn som ir betingad av inférandet av gemensamma EU-regler kan
genomforas med olika utgingspunkter. Antingen gir man in i arbetet med
utgangspunkten att Sverige, sa lingt det ir mojligt, skall behalla nuvarande
bestimmelser oberoende av tillkommande EU-regler eller sd sker 6versynen med
en mer Oppen attityd till alternativa regleringar och med ambitionen att astad-
komma ett regelverk som kombinerar en tillrickligt hog skyddsniva med
forutsittningar att fungera i praktiken. Enligt P&K:s uppfattning har
implementering av och/eller anpassning till EU-regler schablonmissigt och alltfér
ofta skett med den forstnimnda utgingspunkten, dvs att sd langt det bara ir
teoretiskt mojligt behalla alla existerande svenska regler. Detta ger ofta en mycket
splittrad bild med stora tillimpningsproblem for f6retag och andra som har att
leva med regelverket.

Kemikalieregleringen i Sverige och internationellt ir omfattande och mycket
komplicerad i sig och ingen har att vinna pa att gora lagstiftningen dnnu svérare
utover vad REACH kommer att innebira. Den nu aktuella 6versynen maste
dirfor ske med utgangspunkten att faktiskt rensa bort svenska sirregler sa langt
det 6verhuvudtaget dir mojligt 1 syfte att dstadkomma en verkligt harmoniserad
lagstiftning. I den mdn man anser sig finna brister 1 den gemensamma
kemikaliepolitiken bor anstringningarna inriktas pa att avhjilpa dessa pa
europaniva och inte pa att behalla eller infora svenska sirregleringar. Som
komplement till REACH-utredningen bor dirfér Keml ges i uppdrag att, pa
samma sitt som Naturvardsverket har {or avsikt att gora inom sitt ansvars-omrade,
ga igenom all 6vrig kemikaliereglering och rensa bort svenska sirlosningar. Endast
om objektiva och tillrickligt starka skil kan anféras bor det verhuvudtaget
komma ifrdga att behilla svenska sirlosningar.

Konkreta férenklingsforslag
e Produktregistret

Produktregistret kommer i1 och med ikrafttridandet av REACH att ha spelat ut
sin roll 1 sin nuvarande form. Samtidigt ar reglerna utomordentligt arbetskrivande
och medfor betydande administrativa kostnader {or foretagen. Det kan starkt
ifrdgasittas om det 6verhuvudtaget kommer att finnas behov av ett nationellt
register av produktregistrets typ nir vil REACH ir fullt ut implementerat men
dir befinner vi oss inte annu. Det finns dock bade anledning och mgjlighet att nu
stopa om registret 1 grunden. Detta arbete bor ha f6ljande huvudsakliga inriktning.



- De uppgifter som krivs in skall begrinsas till vad som (verkligen) krivs
for tillsynen.

- Dubbelrapportering skall undvikas innebdrande att alla uppgifter som
limnas enligt REACH skall himtas dirifran av myndigheterna. Det bor i
sammanhanget ocksd 6vervigas om det finns {orutsittningar att i nigon
form samordna uppgiftslimnandet med vad som sker inom ramen for
tull- och inforselhantering.

- Samordning med registren i Danmark och Norge skall ske. Antingen
genom informationsdverforing mellan registren eller i vart fall genom
anvindande av en gemensam blankett.

- Mgjlighet att limna uppgifterna elektroniskt maste utvecklas.

- Uppdateringar och dndringar skall kunna begrinsas till de
delar/uppgifter som faktiskt har dndrats och inte som idag innebira att
samtliga uppgifter maste foras in pa nytt.

Det bor dven kunna ske en samordning med uppgiftslimnandet till
Giftinformationscentralen (GIC). Limpligen sker detta pa sa sitt att uppgifter
som limnas till Produktregistret kan limnas vidare till GIC {6r de foretag som har
givit sitt medgivande till detta. Ovriga foretag fir sjilva ombesorja rapportering till
GIC.

. Krav pa tillstand {6r 6verlitelse m.m. av vissa farliga kemikalier

Nuvarande tillstdndskrav torde i vissa delar vara onodigt langtgiende. Dessutom ir
systemet med regionala tillstindsmyndigheter orimligt omstindligt. Systemet bor
ses Over utifran foljande utgangspunkter.

- Krav pd ullstand skall begrinsas till vad som ir nodvindigt med avseende
pa bdde omfattning och frekvens

- Tillstand skall meddelas centralt eller i vart fall {6r flera anldggningar
samtidigt oberoende av var i landet dessa finns

. Regleringen av sikerhetsdatablad (SDB) dr onddigt omstindlig och 1 vissa
delar otydlig. Behovet av férenkling och internationell samordning ar betydande
och Sverige bor engagera sig internationellt {or att {orbattra regelverket. SDB idr en
utomordentligt viktig informationsbirare 1 tillverknings- och distributionskedjan
men med nuvarande regelverk ir risken uppenbar att bladen inte fir den praktiska
betydelse 1 anvindarnas riskbegrinsningsarbete som ir avsedd. Alltfor mycket
kraft maste inriktas pa att uppfylla formella krav istillet {or att astadkomma blad
som kan {orstds och anvindas praktiskt av de relevanta malgrupperna.



e  Implementeringen av RoHS och WEE-direktiven maste ses dver.

Regleringen ir utomordentligt viktig {or f6retag inom manga branscher men iar
tyvirr 1 vissa delar ndrmast olislig. For minga mindre {oretag torde det i praktiken
vara omojligt att utldsa vad som giller ifraga om f6rbud m.m. {6r anvindning av
vissa farliga kemikalier 1 produkter.

e Den nationella biocidregleringen bor ses Gver 1 syfte att dels klargora
regelverket och dess granser mot bl.a. vixtskyddsregleringen, dels undanrja
eventuella svenska sirlosningar.

e Kravet pa utredningsoversikt enligt 5 kap. KIFS 1998:8 har spelat ut sin roll
och bor avskaffas.

e Det saknas anledning att utoka egenkontrollférordningen (1998:901) med
krav pd dmnesspecifika kemikalieforteckningar {6r de kemiska produkter som
anvinds i verksamheten. Syftet med detta {6rslag, dvs att kunna riskbedéma
anvindningen av de aktuella ingdende farliga imnena, kommer att uppnas helt och
hallet i och med inf6randet av REACH.

e  Tillsynsregleringen och —verksamheten dr av mycket stor betydelse for
foretagen. En 6kad centralisering av tillsynsfunktionerna skulle avsevirt forbittra
mojligheterna att tillgodose kraven pa teknisk och juridisk kompetens och
samtidigt 6ka {Grutsittningarna for en likformig tillimpning 6ver landet.
Problemen med flera myndigheter som utévar tillsyn 6ver samma foreteelser
skulle ocksd kunna undanrgjas. Intill dess en sadan utveckling kan komma iging -
vilket av bade politiska och andra skil torde komma att dréja - krivs det att Keml
okar sina insatser for att 6lja upp och stodja lokala och regionala tillsynsmyndig-
heter {6r att pa det sittet héja kompetensen och 6ka likformigheten. Grinsdrag-
ningen mellan olika myndigheters tillsynskompetens bor ocksa ses 6ver sa att
dubbleringar kan undvikas.

3. Transport av farligt gods

Transport av farligt gods ir ett annat regelkomplex som har mycket stor betydelse
for P&K:s medlemsforetag. Inslaget av internationella regler dr stort och
utrymmet {or forenkling 1 form av direkt avreglering etc. dr begriansat. Diremot
finns andra atgirder som kan vidtas {or att anda underlitta foretagens vardagliga
hantering av regelverket.



Konkreta férenklingsforslag.

S1d thop ADR och RID till en foreskrift. Detta kan goras antingen pa
nationell niva (som redan har gjorts i Norge och Tyskland) eller, innu
hellre, pd Europaniva.

Bifoga foreskrifterna i elektronisk form (CD-skiva) till ADR/RID-boken
for att gora foreskrifterna mer tillgingliga och litthanterliga.

Forbittra sokbarheten 1 ADR/RID genom att infora namnregister och
mojlighet att s6ka pd nyckelord (pé liknande sitt som gjorts i IATA:s regler
for flygtransport av farligt gods.

Markera var indringar gjorts nir reviderade foreskrifter kommer (ett streck
eller en stjirna i kanten vid de paragrafer eller UN-nummer som ir nya
eller har andrats sedan tidigare utgava skulle underlitta arbetet visentligt
for foretagen).

Harmonisera lastsikringsreglerna inom EU. Idag finns bara nationella
bestimmelser, och dessa kan ibland stdlla till problem vid grinsover-
skridande transporter.

Harmonisera reglerna {6r hur brandslickare ska mirkas. Enligt ADR/RID
ska brandslickare vara mirkta med uppgifter om datum {6r nista
inspektion eller lingsta tillitna anvindningstid. I den svenska standarden SS
3656 f6r underhill och omladdning av handbrandslickare giller att datum
for senaste utforda underhall ska framga av etiketten. Dessutom ska
datummairkningen anges pa olika sitt. Enligt svenska standarden ska det
ske med dr/manad, i ADR/RID giller manad/ar.

Kontrollera brandslickare i samband med transportfordons arliga
kontrollbesiktning.

Forenkla mirkningar av transportgodkinda forpackningar sé att
mirkningen blir densamma som den {6rpackningsgrupp de ir godkinda
tor, dvs I, IT och IIT 1 stillet for X, Y och Z.

Forenkla reglerna f6r berdkning av hogsta tillatna fyllnadsgrad {6r
transportforpackningar.

Forenkla reglerna f6r virdeberiknad mingd explosivimnen.

Som framgdr dr det en hel palett av atgirder varav flera kan tyckas vara vildigt
enkla och/eller direkt ointressanta. Samtidigt kan det konstateras att de problem
som pekas pa ir av mycket stor betydelse {or {oretagen 1 deras dagliga verksambhet.



4. Ovrigt
Rapporterings- och statistikkrav

Ett av de omraden som fatt sirskild uppmirksamhet 1 var dialog med
medlemstoretagen dr krav pd statistik och annan rapportering. Den allminna
uppfattningen bland {6retagen dr dels att kraven manga ganger ir orimligt
omfattande, dels att det brister i samordningen mellan olika myndigheter. Man
upplever att myndigheterna méanga ganger fragar om uppgifter som redan har
limnats om 4n till en annan myndighet och/eller i ett ndgot annorlunda format.
Vidare har f6retagen under senare tid upplevt en tydlig 6kning i antalet
“kartlaggningskampanjer” och dylika initiativ fran lokala och/eller regionala
tillsynsmyndigheter dir dessa efterfragar mer eller mindre omfattande
utredningar/redovisningar frin foretagen. Myndigheterna har {6rvisso vissa
mdjligheter att begira in denna typ av uppgifter men knappast i den omfattning
som har forekommit. Inte sillan gors framstillningarna till f6retagen ocksa 1 sddan
form att dessa far uppfattningen att alla krav dr tvingande. En bittre styrning fran
centralt hall och bittre disciplin fran regionala och lokala myndigheter bade vad
avser omfattning och genomforande efterfragas nir det giller denna typ av
initiativ.

Detta ir dock ett omrade som behandlas sirskilt av NINR och, i viss man, av SN
varfor P&K begrinsar sig till att hinvisa vad som anforts av dessa organ.

Avslutningsvis vill vi betriffande en av vara delbranscher, nimligen fyrverkeri-
branschen, hanvisa till Bilaga 2 vari redogors {or vissa problem med och brister i
nuvarande regelverk och limnas f6rslag till f6randringar.

Med vinliga hilsningar
Plast- & Kemif6retagen

Owe Fredholm



Bilaga 1
Néringsdepartementet
Statsekreterare Joran Héagglund
103 33 STOCKHOLM

Stockholm den 20 mars 2007

Regelforenkling

0. Sammanfattning

Plast- & Kemiforetagen (nedan P&K) har med stor tillfredsstéllelse noterat regeringens
ambitioner inom regelférenklingsomradet och vill i detta skede av processen
sammanfattningsvis ge foljande bidrag till arbetet.

Det politiska trycket pa regelforenklingsarbetet maste uppratthallas
Anslaget maste omfatta mycket mer an rena "blankettfragor”
I princip alla typer av atgarder som kan forenkla foretagens vardagliga arbete med
regeluppfylinad bor provas inom ramen for regelférenklingsarbetet, sésom
o direkt avreglering i form av upphdvande av regler
0 Okad harmonisering med internationella regelverk (i forsta hand inom
EU men &ven i ett bredare perspektiv) och avveckling av svenska
tillaggskrav och andra sdrregleringar
o forbattrad tillganglighet till géllande regler bade rent "fysiskt” och
sprakligt
0 0Okad samordning mellan myndigheter
Inriktningen och malsattningen bor vara att sa langt majligt astadkomma
forenkling och effektivisering utan att ge avkall pa ambitionsnivan i regelverken
aven om det i vissa fall ocksa kan finnas skél att ifragasétta och prova
proportionaliteten i géllande regelverk
For framtiden kravs ocksa forandringar i lagstiftningsklimatet och —processen
med bl.a 6kad harmonisering och forbattrade konsekvensanalyser som viktiga
ingredienser
Nar det géller branschévergripande fragor och omraden hanvisas i huvudsak till
Svenskt Naringsliv och Néringslivets Namnd for Regelgranskning (NNR). P&K
fokuserar pa omraden/fragor som ar mer branschspecifika till sin karaktar
och/eller sérskild betydelse for medlemsforetagen. Av dessa vill vi redan nu lyfta
fram bl.a. ;



o miljobalkens tillstandssystem for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet

0 regleringen av kemiska produkter i miljobalken och dartill kopplade
forordningar och foreskrifter

o avfallsregleringen

0 regelverket for transport av farligt gods

1. Inledning

Inledningsvis vill Plast- & Kemiforetagen (nedan P&K) ta tillfallet att uttrycka sin stora
tillfredsstallelse med att regeringen nu har beslutat ta ytterligare steg i arbetet med
regelférenkling. Fragan har funnits pa agendan vid flera tidigare tillfallen men har da,
som vi uppfattat det, saknat den starka politiska uppbackning som krévs for att arbetet
skall kunna bli framgangsrikt och som vi uppfattar foreligger nu.

Vél medvetna om att det i regeringsuppdraget talas om att reducera foretagens
administrativa kostnader for regeluppfylinad vill P&K &nda framhalla vikten att arbetet
inte stannar vid rena "blankettfragor”. Rapporteringskrav och andra administrativa krav
ar forvisso viktiga och medfor mycket betydande kostnader for bade foretag och andra
verksamhetsutGvare men ocksa for de myndigheter som skall hantera
informationsflodet. Det finns inom omradet ocksa ett betydande utrymme for
forenklingar vilket givetvis skall tas tillvara.

Regelforenkling inbegriper dock mycket mer. Regeringens ambition denna gang bor
vara att undersoka alla mojligheter som finns att, med bibehallna skyddsnivaer i
lagstiftningen, forenkla foretagens vardag och dérmed frigora resurser — ekonomiska
och andra — for viktigare andamal.

Det &r vidare helt centralt att regeringens ambitioner inte stannar vid att gora en 6versyn
av nuldget och vissa justeringar i nuvarande regelverk. Detta maste kombineras med en
verklig attitydforandring nér det galler ett antal viktiga fragor som har koppling till
lagstiftning och lagstiftningsprocessen. Utan en sadan fordndring av den grundlaggande
instéllningen till lagstiftning och annan reglering kommer problemen snart att vara
tillbaka.

P&K vilkomnar saledes regeringens ambitioner inom omradet och avser givetvis att
bidra efter basta formaga. Nar det galler P&K:s eget arbete kommer detta att fokuseras
pa omraden av mer branschspecifik karaktar. All lagstiftning ar forvisso av mycket stor
betydelse for P&K:s medlemsforetag, inte minst de generella regelverken inom
exempelvis skatte- och miljoomradena, men i dessa delar avser vi att bidra i férsta hand
genom vart arbete tillsammans med Svenskt Naringsliv och Néringslivets Namnd for
Regelgranskning (NNR). Vidare vill vi framhalla att P&K inte 6verhuvudtaget arbetar
med arbetsgivar- och arbetstagarfragor varfor var tystnad i dessa avseenden inte skall
tolkas som att det inte foreligger nagra problem.



Enligt P&K:s egen arbetsplan kommer tyngdpunkten att ligga under varen da vi avser
att genomfora en riktad enkatundersokning for att fanga upp medlems regelrelaterade
problem. Vara konkreta forenklingsforslag kommer saledes att presenteras forst langre
fram i var. Som har konstaterats ovan ar fragan emellertid inte ny och den har ocksa
diskuterats med medlemsforetagen tidigare. Vi vill darfor redan i detta skede redogora
for var grundinstéllning till detta inte helt latta fragekomplex samt lyfta fram vissa for
oss prioriterade omraden/fragor och forslag. Till viss del innebér redovisningen nedan
mojligen att ’sla in 6ppna dorrar” men vi vill dnda ta tillfallet att, bl.a. som en bakgrund
till de konkreta forslag som vi avser att lamna senare i var, ge en dvergripande
"programforklaring” for P&K:s och vara medlemsforetags rakning.

2. Vad b6r rymmas inom regelférenkling?

Som har papekats tidigare maste regelforenklingsarbetet omfatta mycket mer &n rent
administrativa krav pa rapportering m.m. och regeringen bor inom ramen for detta
projekt vara 6ppen for i princip alla typer av forandringar som kan forenkla foretagens
vardag. Som framgar nedan kan detta astadkommas genom ett antal olika typer av
atgarder och det ar viktigt att regeringen nu héller dérren éppen for alla dessa.

Gemensamt for flera av punkterna nedan ar att de véacker fragan om forenkling ar
liktydigt med sankt ambitionsniva med avseende pa skyddet for manniskors hélsa och
miljon. Sa behdver det enligt var uppfattning alls inte vara. Det finns ett betydande
utrymme for regelforenkling i den breda bemérkelse P&K vill se utan att man for den
skull behover gora avkall pa ambitionsnivan i regelverken. En bibehallen ambitionsniva
bor ocksa vara utgangspunkten for arbetet. Manga férenklingar kommer ocksa i sjalva
verket att skapa utrymme for miljoforbéttringar i det att bade verksamhetsutdvare och
myndigheter kan nyttja sina resurser pa faktiska atgarder istéllet for pa administrativ
hantering.

Det finns emellertid ocksa regler och regelkomplex dar det faktiskt kan finnas anledning
att ifragasatta ambitionsnivan eller i varje fall inte utesluta férandringar bara pa den
grunden att de pastas kunna innebéra en sankt ambitionsniva. Exempelvis maste den
miljonytta som kan uppnas med en viss regel givetvis sta i rimlig proportion till
kostnaderna for att uppfylla densamma. Denna proportionalitetsprincip har inte alltid
beaktats i tidigare lagstiftning och det finns enligt var uppfattning regler dar en viss
sankning av ambitionsnivan kan vara bade acceptabel och motiverad. Aven om
utgangspunkten saledes skall vara att bibehalla aktuella skyddsnivaer i lagstiftningen bor
regeringen dnda vara 6ppen for att i vissa fall préva proportionaliteten i gallande
regelverk.

Avreglering

Ren avreglering i betydelsen avskaffande av krav &r givetvis en viktig del i ett
regelférenklingsperspektiv. Detta ar enligt var uppfattning aktuellt for exempelvis krav
pa rapportering enligt miljobalken (se nedan). Aven inom kemikalieomradet finns, trots



den stora andelen internationellt harmoniserade regler, utrymme for avreglering nér det
géller bl.a. produktregistret.

Okad harmonisering — avveckling av svenska sirregleringar

En allt storre del av var lagstiftning, och da inte minst inom milj6é- och
kemikalieomradet, kommer fran EU vilket innebar att utrymmet for nationella
sdrlgsningar och tillaggskrav &r, eller i vart fall borde vara, begrénsat. EU:s lagstiftning &r
forvisso inte alltid bra och det pagar ocksa ett ambitiost arbete pa den nivan for att
forbattra och forenkla lagstiftningen. Dér forvantar vi oss att Sverige tar en aktiv och
padrivande roll.

Det finns dven insatser att géra pa nationell niva. Alltfor ofta i tidigare
lagstiftningsarbete synes lagstiftaren, myndigheter och vissa andra intressenter haft den
mer eller mindre uttalade grundinstéllningen att det alltid finns behov av svenska
sdrregleringar och tillaggskrav. Nar EU-regler och annan internationellt utarbetad
lagstiftning har implementerats i Sverige har fragan, nagot tillspetsat, endast varit hur
mycket och pa vilket sétt reglerna skall skarpas ytterligare i Sverige. Nagon egentlig
analys av behovet av sérregleringar och tilldggskrav och av konsekvenserna av dessa har
inte gjorts utan det synes ofta ha handlat om en rent politiskt betingad reflex att kraven
alltid skall skérpas ytterligare pa svensk niva.

Mot denna bakgrund bor regeringen inom ramen for det nu aktuella arbetet dels begdra
att fackdepartement och myndigheter kartlagger tillaiggskrav och sarregleringar i
nuvarande lagstiftning, dels analysera huruvida det finns sakliga skél for dessa krav samt,
for det fall tillrackliga skal inte foreligger, avveckla sarkraven.

Forbéttrad tillgdnglighet

Okunskap om gallande regler ar inget forsvar for foretag och foretagare. Aven de minsta
foretagen har att hantera en utomordentligt stor regelb6rda och det kan nog konstateras
att uppgiften ibland kan bli 6vermaktig. FOretagen har helt enkelt inte alltid kunskap om
alla de regler de har att tillimpa och om de har lyckats skaffa den nddvéandiga
dverblicken sa har det oftast kravt mycket stora insatser. En del i problemet &r att
reglerna &r svara att hitta for foretagen/foretagarna. En annan del ar att reglerna manga
ganger dr utomordentligt svara att forsta. Det finns manga “avskrackande” exempel,
bl.a. implementeringen av de s.k. RoHS och WEE-direktiven, kan framhallas dér dven
experter inom omradet har utomordentligt svart att mejsla ut vad reglerna i praktiken
innebar.

Flera myndigheter har forvisso vidtagit tgarder for att oka tillgangligheten genom att
bl.a. publicera delar av regelverket pa sina hemsidor (eller via lanksystem) men



problemen &r langtifran l6sta. En viktig del i det fortsatta regelfrenklingsarbetet ar
darfor att pa alla tankbara sétt oka tillgangligheten till regelverken bade rent “fysiskt”
men ocksa sprakligt.

Haér ryms ocksa fragan om sammanslagning av regelkomplex, inte minst pa nivan
myndighetsforeskrifter. Alltfor ofta har ansvarsfordelningen mellan svenska
myndigheter inneburit att EU-regler har mast implementeras i flera helt eller delvis
parallella regelverk vilket givetvis har skapat forvirring och oklarhet.

Okad samordning mellan myndigheter

Regelforenkling bor enligt var uppfattning ocksa inbegripa vissa tillampningsfragor, bl.a.
tillsyn. Det finns enligt var uppfattning ett betydande utrymme fér samordning i
myndigheternas tillsynsarbete genom exempelvis gemensamma platsbesok och delning
av data och information. Att behdva ta emot flera olika tillsynsbesok och ldmna i
huvudsak samma information till flera olika myndigheter ar en onddig borda pa
foretagen. Detta kan mdjligen synes vara en detalj men sett ver tiden blir kostnaderna
betydande, inte minst fér mindre och medelstora foretag.

3. Lagstiftningsprocessen

Som har framhallits ovan far ambitionen nu inte stanna vid att se 6ver gallande regler
utan det maste till forandringar i sjélva lagstiftningsprocessen och —klimatet for att inte
problemen skall aterkomma inom kort. Detta &r givetvis branschévergripande fragor
som i forsta hand behandlas av Svenskt Naringsliv och NNR men vi vill anda ta tillfallet
att lamna nagra mer 6vergripande kommentarer.

Den kanske enskilt viktigaste fragan géller konsekvensanalyser av ny lagstiftning och
andra regler. Detta ar idag utomordentligt eftersatt och innebadr att lagstiftaren och
foreskrivande myndigheter manga ganger fattar beslut pa ett bristfalligt underlag. Aven
nar andamalet med lagstiftningen ar mycket angeldget maste det goras ingaende
konsekvensanalyser, bl.a. som en del i bedémningen av om malet skulle kunna uppnas
med mindre ingripande atgérder. I det framtida arbetet med konsekvensanalyser maste
naringslivet engageras for att bilden skall kunna bli komplett. Arbetet med
konsekvensanalyser maste ocksa bli en integrerad del i lagstiftningsprocessen sa att
resultaten fran analysen verkligen kan beaktas vid utformningen av férslagen. Hittills har
analyserna (i den man de 6verhuvudtaget kan kallas analyser) ofta gjorts forst nar det i
praktiken har avgjorts vilket forslag/vilken linje som skall drivas vidare och har darfor
inte haft nagon som helst betydelse for utgangen.

4. Omraden och fragor av sérskild betydelse

Ovan har vi pa ett mycket dvergripande plan redogjort for P&K:s instéllning i stort till
regelforenkling och det nu aktuella initiativet. Som vi ocksa har namnt kommer véra



konkreta forslag att presenteras forst senare i var nér vi har haft majlighet att i detal]
diskutera fragorna med vara medlemsforetag. Nedan har vi dock tagit tillfallet att redan
nu lyfta fram nagra sarskilt viktiga omraden och fragor.

Tillstandsprévning

Tillstandsprovningen enligt miljobalkens regler om miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet &r av utomordentlig betydelse for P&K:s medlemsféretag. Provningen
har blivit allt mer byrakratisk och kraver allt storre resurser samt, vilket manga ganger ar
det storsta problemet, tar allt langre tid. De andringar som genomfordes ar 2005 som en
foljd av Miljobalkskommittens s.k. effektiviseringsbetankande &r steg i ratt riktning men
ar inte pa langa végar tillrackliga for att 16sa nuvarande problem och skapa ett robust
och effektivt provningssystem for framtiden. Denna fraga ar dock branschévergripande
och P&K kanaliserar sina synpunkter och forslag genom Svenskt Néringsliv. Vi kommer
déarfor inte att berdra denna fraga i fortsattningen.

I anslutning till detta vill vi ocksa framhalla behovet av en effektiv och kompetent
prévningsorganisation. Erfarenheterna hittills visar pa uppenbara brister i den
nuvarande organisationen och det kommer enligt var bedémning att krévas tamligen
radikala forandringar for att komma tillratta med dessa. Aven detta ar dock en fraga dér
vi framOver kommer att agera frdimst genom Svenskt Naringsliv.

En annan fraga som dock har sarskild betydelse for flera av vara medlemsforetag ar den
om samordningen mellan miljobalkens tillstandssystem och kraven enligt den s.k.
Sevesolagstiftningen. Rdddningsverket har i vissa &renden drivit en tdmligen extrem linje
ifraga om s.k. sakerhetsrapporter vilket har stéllt till betydande problem och tidsutdrakt
och det finns starka skél att se 6ver samordningen inom omradet.

Kemiska produkter

Ovan har vi i den allmé&nna inledningen redan ndmnt produktregistret och detta dr en
angeldgen fraga. Nu nar REACH har antagits maste fragan om produktregistrets framtid
Overvdgas alldeles oberoende av regelforenklingsarbetet men detta bor givetvis vara en
viktig utgangspunkt for éversynen. P&K avser att aterkomma i den fragan langre fram
men vill redan nu framhalla att behovet av ett nationellt produktregister med samma
struktur och innehall som idag, minskar kraftigt i och med REACH. Regeringen bor
gripa detta tillfalle och antingen avskaffa registret helt eller i vart fall begrénsa antalet
uppgifter som maste rapporteras till vad som verkligen ar nddvandigt och samtidigt
forenkla den administrativa hanteringen.

Aven i 6vrigt kravs att den svenska lagstiftningen anpassas till REACH och att detta
gors utifran grundinstéliningen att vi inom gemenskapen nu skall ha en sa langt mojligt
gemensam kemikaliereglering. Det ar alldeles utmarkt att regeringen nu har tillsatt en
utredning med uppdrag att se Over detta &ven om det rimligen borde ha skett tidigare.
Det &r dock viktigt att utredningen inte arbetar utifran grundinstéllningen att alla



tankbara svenska sarlosningar skall behallas sa langt det bara gar utan istéllet siktar mot
en faktisk harmonisering.

Den svenska regleringen av bekdmpningsmedel ar ett annat omrade dar P&K ser
utrymme for forenklingar.

Avfall

De svenska avfallsreglerna bygger till viss del pa EU-regler men innehaller ocksa en
betydande del rent nationella regler. Regleringen har vuxit i omfang och blivit alltmer
byrakratisk och komplex viket gor att manga foretag har bade svart att ta till sig reglerna
och stora kostnader for att hantera dem.

En viktig del ar kraven pa rapportering dar det enligt vara erfarenheter bor finnas
utrymme for forenklingar

Tillstandsplikten for nationella avfallstransporter &r en annan del i regelverket som
orsakar bade praktiska problem och administrativt merarbete for foretagen utan en
motsvarande miljonytta. Reglerna &r till stora delar svensk sérreglering och utrymme for
forenklingar finns.

Ytterligare en del i reglerna om avfall, som det finns anledning att ifragasatta, ar
deponiskatten. Utvecklingen har sprungit ifran denna punktskatt som numera har en
mycket begransad miljoeffekt. Den innebar dock alltjgmt en betydande belastning pa
foretagen och da inte minst genom den administrativa bérda som rapporteringskraven
innebér.

Transport av farligt gods

Detta ar ett av de omréaden dér foretagen moter en synnerligen omfattande och
detaljerad regelflora. Stora delar av regelverket utgors av eller &r baserat pa internationell
lagstiftning som lamnar inget eller bara litet utrymme fOr nationella initiativ. Utrymmet
for forenkling i form av direkt avreglering etc. ar alltsa begransat. Daremot finns andra
atgarder som kan vidtas for att anda underlatta foretagens vardagliga hantering av
regelverket och vi avser att senare inkomma med konkreta forslag i detta avseende.

Rapporteringskrav

Redan de uppgifts- och rapporteringskrav som foljer direkt av lagstiftningen ar mycket
omfattande och inkluderar uppgifter som knappast kan motiveras av miljoskél. En
Oversyn av dessa regler bor darfor vara hogt prioriterat i det kommande
forenklingsarbetet. Men det finns ocksa skal att se dver de bemyndiganden som ger
framforallt tillsynsmyndigheter rétt att krdva in uppgifter m.m. Det har férekommit att



tillsynsmyndigheter har forelagt foretag att pa nytt komma in med uppgifter som redan
har lamnats i bl.a. miljorapporten men da i ett annat “format” och/eller till en annan
myndighet. En sadan dubblering av uppgiftskraven &r inte sakligt motiverad och maste
undvikas.

| detta sammanhang finns ocksa anledning att som exempel ndmna den redovisning av
utslapp/fororeningar som skall [&mnas i miljérapportens emissionsdeklaration.
Grundregleringen utgors av en EU-forordning men denna lamnar 6ppet for nationella
tillaggskrav i form av t.ex. lagre troskelvarden for rapporteringsplikt. Denna méjlighet
har Sverige utnyttjat. Forordningen ger uttryckligen denna majlighet sa det handlar inte
om nagon felaktig “6verimplementering” men icke desto mindre innebér tillaggskraven
en klar administrativ borda eftersom det inte bara kradvs méatning eller berékning/upp-
skattning utan ocksa rapportering varje ar. En narmare granskning av behoven av denna
information och hur den praktiskt anvands skulle enligt var uppfattning visa att kraven
kan anpassas till EU-férordningen utan att gora avkall pa skyddet for hélsa och miljo.

Krav pa sakerhetsdokumentation (dvs. information om risker och riskhantering vid
verksamheter och/eller anlaggningar) stélls enligt flera olika lagstiftningar som ar bade
Overlappande och parallella. Inte séllan har foretag att uppfylla flera av dessa olika
regelverk och det finns en klar brist i samordning som gor att rapporteringskraven blir
onddigt omstindliga och tidskravande. Aven inom detta omrade finns ett utrymme for
forenklingar.

Ovrigt

En annan svensk sérldsning som det finns skél att Gvervdga inom ramen for detta
regelforenklingsprojekt & NOx-avgiften. Avgiften innebar de facto en dubbelreglering
av NOx-utslappen eftersom de berdrda verksamheterna regelmassigt r tillstandspliktiga
och har utslappsvillkor som omfattar &ven NOx. Samtidigt kan konstateras att
avgiftssystemet omfattar bara en mycket liten del av Sveriges totala utslapp av NOx.
Redan av dessa skél bor avgiften undanrdjas men den innebdr dessutom en avsevérd
administrativ belastning for berdrda foretag utan nagon déremot svarande miljonytta

Med vanliga hélsningar
Plast- & Kemiforetagen

Owe Fredholm
VD



Bilaga 2

Regelforenkling inom fyrverkeriomradet

Fyrverkeribranschen verkar inom ett genomreglerat omrade och det 4r idag
mycket svart att {3 en helhetsbild av vad man har att ritta sig efter om {6r den
som skulle vilja starta upp en ny verksamhet med import av fyrverkeriartiklar.
Minga av de regler som finns utgar ocksa fran ett mer eller mindre renodlat
myndighetsperspektiv med lite hansyn till brukarnas behov, och dessutom finns
betydande utrymmen {or tolkningar vilket gor att tillimpningen ute i
kommunerna manga ganger dr inkonsekvent och olikformig. Det finns enligt
branschens bedomning betydande utrymme {6r f6renklingar och avregleringar
utan att det behdver goras avkall pd sikerhetsnivan.

Nedan ges ett f6rsok till att sammanfatta nulaget inom olika omraden med
avseende pa problemen med nuvarande regleringar. Vidare limnas vissa {orslag
pa regler som kan tas bort eller forenklas i syfte att minska den administrativa
bordan eller pa annat sitt underlitta {6r berérda verksamhetsutovare.

Tillstandskrav

Inom omradet forekommer ett stort antal tillstindskrav vilka i vissa delar ir
onddigt langtgaende och innebidr omotiverade begrinsningar {6r och bordor pa
branschen.

Tillverkningstillstind (fullstindigt eller begrinsat) - soks hos Riddningsverket
och kostar 10.000 kr per halvar plus 4 kr per kilo importerade varor. Avgiften
ar till {or att finansiera myndighetens tillsyn. Detta tillstind behovs bara for
foretag som "tillverkar", dvs nytillverkar eller pa ett eller annat sitt
"modifierar” fyrverkeripjiser. Definitionen av vad som ir "tillverkning" dr
emellertid mycket bred. S snart ndgon form av bearbetning gors pa en pjis sa
raknas det som tillverkning, iven om bearbetningen enbart bestdr i ett enkelt
ingrepp for att 6ka sikerheten vid avskjutningen.

Importtillstind - maste sokas {6re varje import av en artikel som inte dr
godkind 1 Sverige, dvs formellt varje ging ett prov pa en ny vara tas in i landet.
Det finns dock en utbredd misstanke i branschen om att vissa aktdrer struntar i
tillstdndskravet och detta utan att myndigheterna ingriper. Vidare f6rekommer
att myndigheterna, i de tillstdnd som ges, {oreskriver begrinsningar av den
vikt/volym som far importeras trots att nagot lagstdd {6r denna typ av
begrinsningar inte finns.




Mot denna bakgrund foreslas att kravet pa importtillstind tas bort helt och
hallet. Tillstandet fyller ingen funktion och synbarligen sker heller ingen tillsyn
av att kravet efterlevs. Alternativt {oreslar vi att tillstdndskravet omformuleras
sa att det giller per foretag och inte per produkt. Ett {6retag kan dé ansoka om
ett generellt tillstdnd att importera produkter, eller vissa typer av produkter.

Tillstdnd {6r {6rvaring - s6ks hos den lokala polismyndigheten om det giller
bara {orsiljning/lagerhdllning och hos Raddningsverket om det dven giller
tillverkning.

I tillstdnden finns krav pa lagerutrymmen, att dessa ska vara sikra och att de ska
uppfylla olika villkor. Bland annat ska en zonindelning goras utifran
Elsikerhetsverkets foreskrifter, men det kan ibland vara mycket svart att 1
samrad med myndigheterna enas om nir en viss lokal uppfyller de gillande
bestimmelserna.

Handelstillstind - generella eller begrinsade, soks per butik och kostar 2000 kr
per ansokan. Forsta gangen ett tillstand beviljas giller det ett dr, och vid
ansOkan om forlingning sa kan tillstindet galla 3 eller 5 ar (godtyckligt hur
linge).

Ett villkor som regelmissigt foreskrivs i handelstillstinden ir att leverantoren
ska utbilda f6restdndare och stillféretrinande {orestindare i vilka lagar och
regler som giller, och detta skall goras varje gang en ansékan om
handelstillstind beviljas. Denna hantering kan med {6rdel f6renklas. Om
ansOkan avser fornyelse av ett tidigare beviljat tillstind och det dr samma
personer som enligt det tidigare beviljade tillstandet samt ingen annan visentlig
forandring skett av verksamheten eller regelverk sedan den f6rra ansékan
beviljades, ar kravet pa utbildning 6verflodigt och kan avskaffas.

Ett annat problem i samband med tillstandsgivningen ir begrinsningar med
avseende pa lagerhallning. Sidana krav dr givetvis motiverade men
tillimpningen har nu gatt dirhin att manga butiker tvingas att ta leveranser
flera ganger per dag under forsiljningssisongen vilket ar f6rkastligt, bade ur
sakerhets- och miljésynpunkt. Den direkta och enda mitbara effekten av de
mingdgrinser som nu tillimpas 4r att antalet transporter dkar, och att lagret av
fyrverkeriartiklar 1 praktiken flyttas frin butikerna ut pa vigarna. I praktiken
handlar det manga ganger om bara timmar eller méjligen nigon eller nigra
dagar ddr vissa volymokningar skulle bli aktuella men trots detta innebir
nuvarande begrinsningar betydande merarbete och besvir {6r {6retagen. Vi
anser darfor att storre lagervolymer maste tillatas. I manga fall skulle
tillstdndskravet ocksd kunna ersittas med en enkel anmalan pa motsvarande sitt
som 1 Danmark.
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Ett annat inte helt ovanligt problem ir polismyndigheterna handliggningstider.
Det f6rekommer inte sillan att polisen dr6jer med att utfirda tillstind dven om
en ansokan limnas in 1 mycket god tid. Det finns flera exempel dir polisen
mycket sent (dagarna just fore jul) dterkommit med krav pa dtgirder som maste
vidtas {or att tillstdnd {6r {6rsdljning infor nydr ska utfirdas, trots att ansékan
limnades in minga manader 1 {orvig.

Idag siger forvaltningslagen bara att tillstandsansokningar ska hanteras
"skyndsamt".

For att ge verksamhetsanvindare en rimlig chans att hinna utfora de
skyddsatgirder som kan krivs foreslds att myndigheternas hantering av
tillstdndsdrenden tidsbegrinsas till maximalt en manad frdn ansokningsdatum.
En tillstindsansokan som inte behandlats inom denna tid skall per automatik
anses beviljad.

Tillstdnd {6r att {3 skjuta fyrverkerier - soks hos polisen och kostar 600 kr per
gang. I praktiken avgdra utévarna/anvindarna sjilva om tillstind f6rvintas
kravas, och om en yrkesmissig anvindare soker tillstand krivs sa beviljas det
regelmissigt. For yrkesmissiga anvindare sker aldrig nagon egentlig provning
utan det ir ett rent formellt {6rfarande. Enligt tidigare regler kriavdes endast en
anmilan.

Samtidigt som de yrkesmissiga utdvarna har fatt en tyngre borda 1 och med att
det nu krivs ett formellt tillstdnd kan sikerheten sigas ha f6rsimrats jamf{6rt
med tidigare, eftersom "vem som helst" kan fa tillstind utan att nagon egentlig
provning av vare sig kompetens och sikerhet sker. De ganger tillstand har
nekats har det oftast skett med hianvisning till "att eldningsférbud rader".
Hanteringen av tillstindsgivningen varierar ocksa kraftigt inom landet och ett
stort inslag av godtycke rader.

Mot denna bakgrund {6reslas att kravet pa tillstind avskaffas {or yrkesmissiga
anvindare och ersitts med krav pa anmalan till polisen. Eventuellt kan nagon
form av licens eller certifiering krivas {or att avgéra om en person har den
kompetens som krivs {or att riknas som yrkesmissig anvindare.

I avvaktan pé en dndring av regelverket bor Rikspolisstyrelsen ga ut med
rekommendationer om vilka krav som ska uppfyllas {6r att tillstand {or
skjutning ska beviljas.

Tillstind att transportera svartkrut. Regelverket kring svartkrut, om hur detta
far anskaffas, transporteras och forvaras, ir mycket komplicerat. Det krivs
tillstand {6r att £ kopa krut och f6r att fa transportera det, och dven om dessa
tillstdnd har meddelats sd dr det inte dirmed givet att tillstandshavaren ocksa far
forvara krutet. Detta kan naturligtvis stilla till problem, och i virsta fall
uppmuntra till "att ha lagret 1 bilen". For grinsoverskridande transporter finns
ocksd krav pa tillstand frin varje land som transporten passerar genom, och att
en del linder (bl a Tyskland) tar ut en avgift {or ett sddant tillstdnd.




Reglerna bor dndras pa sd sitt att nir ett foretag vil beviljats Sverforings-
tillstdnd (dvs tillstand att kdpa svartkrut) sd bor detta innebira att man dven har
tillstdnd att transportera det sitt lager och, under f6rutsittning att lager-
byggnaden uppfyller all tillimpliga krav, {6rvara det.

Lastnings- och lossningstillstind. Ett transportfretag som transporterar
fyrverkerier (Klass 11 ADR) maste ha lastnings- och lossningstillstind fran
polisen vid varje tillfille som lastning eller lossning ska ske, oavsett mingd. En
privatperson diremot far transportera, lasta och lossa hur mycket som helst sa
linge det dr {or eget bruk.

Kravet pa lastnings- och lossningstillstand fyller inte ndgon rimlig funktion och
bor dirfor avvecklas.

Godkannande av produkter

Alla fyrverkeriprodukter maste godkinnas av Rdddningsverket innan de far
saljas eller skjutas. Innan en produkt kan godkinnas maste den provskjutas i
tolv exemplar. For provningen utgar ocksad en avgift pa 1 600 kr per produkt till
Riddningsverket. For storre pjiser innebir detta att den totala kostnaden {or ett
godkinnande kan komma att 6verstiga 10 000 kr exklusive egen arbetstid. Pa
senare tid har man dock kunnat fa godkinnanden som ticker en hel "familj" av
produkter, t ex med olika firgeffekter. Nagra kriterier om vad som far ingd i en
"familj" finns dock inte utan vilket 6ppnar {6r godtyckliga bedomningar.

En produkt som godkints i Sverige far skjutas dven de flesta andra EU-linder, t
ex 1 Danmark, Tyskland och Storbritannien. Det omvinda giller diremot inte
vilket innebir att det alltid krivs ett nationellt godkdnnande {6r produkter som
skall skjutas av 1 Sverige.

Om en godkind produkt pa nagot sitt maste modifieras innan avskjutningen si
raknas den som en "ny” produkt, som kriver ny provskjutning och nytt
tillstdnd (inklusive avgifter enligt ovan). Detta oavsett hur stor eller liten
modifiering som gjorts. Om exempelvis avskjutningen ska ske inomhus dir
takhdjden ir begrinsad, sd kan en anpassning av produkten behova goras
(normalt innebdr detta att roret” kortas) som en ren sikerhets-dtgird for att
pjisen inte skall riskera att gd igenom taket. Aven i ett sddant fall krivs att tolv
provskjutningar gors med den forkortade rorlingden, och att ny avgift betalas
innan tillstdnd kan erhallas {or att f skjuta den "nya" produkten.

Kravet pa godkinnande kan och bor avskaffas {6r yrkesmissiga anvindare.
Dessa har erforderlig kontroll pa de produkter som importeras, och
produkterna dr vil testade av tillverkaren innan de sitts pd marknaden. Att tolv
exemplar av en produkt fungerar som avsett siger {or Gvrigt lite om hur siker
en produkt dr, och hittills har det veterligen aldrig intriffat att en produkt {6r
professionell anvindning inte har fitt godkdnnande efter den si kallade



provskjutningen. Den certifiering eller licensgivning som f6reslds ovan skulle
dven kunna omfatta ritten att bedoma en produkts lamplighet och de
skyddsavstind m.m. som krivs. For produkter som ir avsedda att siljas till
allminheten kan dock kravet pa godkinnande dven i fortsittningen vara
berdttigat. M6jligen kan kravet pd godkinnande av Klass 1-produkter
(tomtebloss och liknande) tas bort.

Bestammelserna om transportskydd och andra transportregler

De nya reglerna om transportskydd (kapitel 1.10 1 ADR) har medfort att gods
inte far liamnas obevakat pa en terminal 6ver en helg. I praktiken medfor detta
att det blir omojligt att fa gods levererat en mandag eller en annan dag som
infaller efter en helgdag. Ar 2007 finns det bara en enda dag mellan jul och nyar
(fredag den 28 december) di det ar mojligt att fa leverans av fyrverkerier.

En effekt av de hart reglerade transporterna blir att manga transportforetag helt
enkelt vigrar att ta emot styckegods av klass 1. Kraven att sitta sig in i alla
regelverk och efterleva dem gor att minga foretag bedomer det som
ekonomiskt olonsamt att befatta sig med denna typ av transporter.

Ett resultat blir att det blir mycket svért att hitta transportdrer som ir villiga att
ata sig fyrverkeritransporter, och det blir mer eller mindre en monopolsituation
1 storre delen av landet dir det finns ett enda transportforetag att anlita, vilket
naturligtvis paverkar pris-sittningen. Detta dr en i lingden ohaéllbar situation
och transportregleringen bor ses 6ver 1 syfte att med bibehillen sikerhet 6ka
forutsittningarna {or andra aktdrer att dta sig uppdrag och ddrmed stirka
konkurrensen pd marknaden {6r transporter av dessa produkter.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att nir det giller regleringen av
fyrverkerier foreligger ett grovt systemfel. Systemet dr primirt straffande i
stillet {or stédjande och korrigerande. Det spelar ingen roll {or {6retagen hur
duktiga de dr och hur mycket de 6kar sin kompetens i hur deras produkter kan
hanteras pa ett sikert sitt, de byrdkratiska och de ekonomiska pélagorna blir
anda bara fler och fler.

Forutom att den totala regelbdrdan kan uppmuntra mindre seridsa {oretag att
"kora vid sidan om" dr det mycket svért att utifrdn sikerhetsaspekter och
olycksrisker motivera den omfattande byrdkrati ligger inbyggd 1 det nuvarande
systemet. Veterligen har det aldrig intriffat en enda olycka i Sverige som
yrkesmissig transport eller hantering av fyrverkerier varit orsak till.



Ett framtida system bor istillet ligga mer ansvar pa foretagen/de yrkesmissiga
aktdrerna och innehilla incitament {6r god kontroll och sikerhet genom att de
foretag som visar sig vara duktiga med tiden skulle ges utokat ansvar och
forenklade tillstindstorfaranden med mera. Detta skulle uppmuntra
sakerhetsarbetet 1 {oretagen och ge en "morot" i stillet {6r en "piska" som

drivkraft.

Branschen deltar girna i1 en dialog om det framtida regelverket men vill
framhalla att samrad med branschen maste ske fortlopande, och inte bara nir en
myndighet har ett fardigt {orslag att presentera. En stor kompetens finns idag
ute i fGretagen och vi ser dven som samhillsekonomiskt viktigt att denna
kompetens tas tillvara i det forebyggande sikerhetsarbetet.





