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Angaende remissen av Livsmedelsverkets rapport om utbildningskrav pa
livsmedelsforetag.

Niringslivets Regelndmnd, NNR, har erhallit remissen om utbildningskrav pé
livsmedelsforetag och dnskar ldimna foljande synpunkter i1 det aktuella drendet.

Att foretag som hanterar och producerar livsmedel vidtar atgarder for att forsdkra sig om att
deras produkter har en hog kvalitet ligger 1 alla foretags eget intresse och for detta andamal
vidtas en méngd olika atgérder. De forslag som Livsmedelsverket redovisar i rapporten kan
dock enligt var bedomning ifradgaséttas utifran flera utgangspunkter. NNR var i samband med
att utredningen utarbetades i kontakt med Livsmedelsverket och vi framforde dd en méngd
synpunkter och kritik pé utkastet till rapport. NNR finner det relevant att dter lyfta fram dessa
synpunkter.

P4 den svenska arbetsmarknaden &r grundregeln att arbetsgivaren sjalv far avgora vilken
kompetens de anstillda behdver for att klara av arbetsuppgifterna med hénsyn till deras
beskaffenhet, komplexitet och ansvarsfordelning pé arbetsplatsen. Med det forslag som
presenteras gors inskrinkningar i denna grundldggande réttighet och staten kommer att kunna
faststilla vilka krav en anstélld ska besitta i fragan om hygien och livsmedelshantering.
Forslaget fran Livsmedelsverket innebér att utbildningsplaner ska antas i nagon form av rad
med berérda branscher. NNR ifragasitter om det dr andamalsenligt att staten dgnar sig at att
pa en sé detaljerad niva bestimma vilken utbildning och nivé de anstillda ska ha i friga om
hygien och livsmedel. Problemet dr enligt rapporten att ménniskor blir matférgiftade p.g.a. en
bristféllig hantering och kunskap. NNR finner att bristande kunskap med all sannolikhet dr en
bidragande faktor men att kausalitetssambandet bakom utbrott av matforgiftning dr mycket
mer komplex dn vad rapporten gor géllande. Dérav gér det inte att hinfora utbrott av
matforgiftning pa det enkla sittet som rapporten gor gillande till brister hos foretagen och
brister i1 utbildning.
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I sammanhanget finner NNR det intressant att lyfta fram de krav som den aktuella
forordningen faststéller. I EU:s forordning, EG nr 852/2004, bilaga II och kapitel XII, finns
det beskrivit vilka krav foretagen maste uppfylla. NNR vill hér sérskilt betona att det 1 punkt 1
finns vissa frihetsgrader for foretaget att sjélva kunna bedéma vilka krav som de anser vara
relevanta att stélla pa utbildningen och det utrycks genom lydelsen; ”pa ett sétt som ar
anpassat till deras arbetsuppgifter”. NNR menar att det finns utrymme for en annan tolkning
an vad Livsmedelsverket velat géra och presenterat. Av forordningen framgar att det ska
finnas en ldmplighet med utbildningen och den ska vara anpassad till behoven, d.v.s.
arbetsuppgifterna. Mot denna bakgrund finner NNR det mérkligt att Livsmedelverket foresléar
utbildningskrav som &r generella for de foretag som definieras som livsmedelsforetag i
rapporten.

I utredningsdirektivet framgar det att Livsmedelsverket ska beakta att behoven av och
utbildningens innehdll skiljer sig at for olika delar av livsmedelskedjan. Av direktivet
framgar: “Emellertid skiljer sig olika verksamheter inom livsmedels- och
restaurangndringarna vésentligt at. Ett generellt krav skulle darfor kunna riskera att utformas
sé allmént att det inte skulle ge tillrackliga kunskaper for viss specialiserad verksamhet.”
Trots detta explicita krav presenteras krav som inte beaktar skillnader i verksamhet eller risk.
NNR finner det anmérkningsvart att Livsmedelsverket bortser fran detta krav i
utredningsdirektivet och konsekvensen kan bli att vissa foretag kommer att fa omotiverade
kostnader for utbildningsinsatser.

I rapportern pé sid 59 redovisas statistik 6ver antalet matforgiftningar i olika del av
livsmedelskedjan. Av statistiken framgar att frekvensen skiljer sig vésentligt at. NNR finner
att en rimlig slutsats av denna statistik dr att risken 1 olika delar av livsmedelskedjan maste
ligga till grund for att differentiera kraven. Att infora krav pd utbildning fér inte vara ett
sjalvindamal. Mot bakgrund av den redovisade statistiken finner NNR att det foreslagna
kravet, pa exempelvis livsmedelsindustrin, ndrmast far en fiskal karaktir som endast kommer
att medfora onddiga kostnader.

NNR finner det intressant att lyfta fram att angransad lagstiftning utgar fran att riskanalys ska
vara ett visentligt verktyg i verksamheten, se vidare artikel 6 i (EG) forordning 178/2002.
Dirtill framgar, av artikel 17 1 ovanndmnd forordning, att livsmedelsféretagare och
fodertillverkare redan har langtgéende skyldigheter att f6lja lagstiftning som ar tillamplig for
deras verksamhet. Nar det redan finns lagrum som myndigheten kan anvénda for att vidta
sanktioner mot foretag som serverar eller producerar livsmedel med undermaélig kvalitet blir
forslaget med ett generellt krav &n mer svarforstaligt.

NNR finner att forslaget kommer att medfora betydande indirekta kostnader eftersom det blir
svérare att parera olika toppar i verksamheten med tillfallig personal, exempelvis i form av
ferieanstidllda under sommaren. Denna centrala fraga har inte Livsmedelsverket behandlat i
den konsekvensanalys som presenteras.



NNR avstyrker forslagen som redovisas i rapporten mot bakgrund av att konsekvenserna inte
har redovisats pa ett heltickande och adekvat sétt samt att Livsmedelsverkets forslag till
implementering av EG forordningen medfor onddigt hdga kostnader for berdrda foretag. Det
finns sannolikt fler alternativ som skulle vara billigare och lika effektiva. Ett sadant exempel,
med bibehallen sékerhet, skulle vara att istéllet inféra mer vergripande krav pa foretagen och
som faststéller att villkoren i forordningen ska vara uppfyllda. Foretagen far sedan sjdlva
beddma hur och vad de ska gora for att leva upp till kraven i férordningen. Det kan finnas
andra forslag sdsom t ex att utnyttja valideringsprov for redan anstillda vilket sannolikt skulle
vara ett billigare och effektivvare sétt att implementera kraven i férordningen.
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