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Sammanfattning

Konsekvensanalysers betydelse nar det galler att utforma och besluta om regler for foretag
och medborgare kan inte underskattas. En forutsattning for svenska foretags konkurrens-
kraft och 6kad tillvaxt pa en internationaliserad marknad ar att regelverken ar kostnads-
effektiva och uppnar sitt syfte, vilket konsekvensanalysen ska bevisa. Bristfalliga konsekvens-
analyser innebar att riksdagsledamoter och andra beslutsfattare inte har tillrackliga under-
lag nar de fattar sina beslut och att reglerna darmed riskerar att bli ineffektiva och onddigt
kostsamma.

Konsekvensanalysernas kvalitet har under lang tid varit undermaliga. Vissa atgarder har vid-
tagits de senaste aren for att astadkomma en férandring. Exempel pa detta ar inforandet
av ett mer enhetligt regelverk for samtliga regelgivare, inrattandet av ett regelrad for att
granska konsekvensutredningarnas kvalitet for foretagsregler och vissa utbildningsinsatser.
Trots detta visar Regelradets statistik att de konsekvensutredningar som tas fram inte haller
mattet. Endast halften av de konsekvensutredningar som Regelradet yttrat sig 6ver under
ar 2016 uppfyller kraven enligt gallande regelverk. Annu sdmre resultat uppvisar utredningar
och departement.

Den storsta forklaringen till detta ar att det idag saknas reella maojligheter att se till att regel-
verket for konsekvensutredningar foljs och att efterfragan pa konsekvensanalyser hittills
varit svag. Den viktigaste dtgarden for att dndra pa detta ar att infora ett krav pa komplet-
tering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar till Regelradet. Vidare att
dagens Regelrad forstarks och gors till en egen myndighet med ett eget kansli och anslag.

Naringslivets Regelndmnd NNR har latit professor Anders Hultqvist vid Karlstads universitet
utreda om nagot konstitutionellt hinder foreligger for att infora ett krav pa komplettering
och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar till en regelradsfunktion, liksom
hur Regelradets organisation kan forstarkas (se bilaga). Utredningen visar tydligt att det inte
finns ndgra saddana hinder. Likasa visar den att det finns tydliga fordelar med att Regelradet
gors till en egen myndighet med ett eget anslag och kansli. Radet kan med detta fa en adekvat
och oberoende stallning och far battre mojligheter att samla och ta vara pa erfarenheterna
fran granskningen.

Ett inforande av krav pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutred-
ningar kraver andringar i sjalva regelgivningsprocessen. Det behdver bl.a. bli obligatoriskt for
Regeringskansliet att remittera forslag till Regelradet. Samtidigt maste en forstarkt process
for det svenska arbetet med EU-regler tas fram som inbegriper att "svenska” konsekvens-
analyser gors av forslag till EU-lagstiftning och att 6verimplementering undviks och tydlig-
gors. Regelradet bor kunna granska de statliga utredningarnas konsekvensutredningar i ett
tidigare skede an vad som idag ar fallet.

NNR foreslar ocksa att krav stalls pa att regeringen arligen rapporterar till riksdagen om
nyttan respektive kostnaderna av beslutade regler. En del i denna rapport bor vara att redo-
gora for vilka konsekvenser reglerna har medfort for foretag. Pa sa satt kan riksdagen efter-
fraga, styra och folja upp arbetet med konsekvensanalyser och reglers effekter.
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Lag kvalitet pa konsekvensutredningar som tas fram av departement och utredningar ar
sarskilt problematiskt da de forslag som lamnas i detta skede ofta utgor starten pa regel-
givningsprocessen och satter ramarna for efterféljande regler. NNR har darfor genomfort
en behovsinventering med sarskilt fokus pa utredningars och departements arbete med
konsekvensanalyser. Denna visar tydligt att forutsattningarna maste férbattras och forstarkas.

De utredningar som tillsatts av regeringen maste ges tillrackliga resurser for att anlita extern
expertis betraffande samhallsekonomiska analyser eller for att rekrytera sadan kompetens
till utredningen. Ett sarskilt budgetutrymme bor skapas for respektive utredning avseende
konsekvensanalyser. Samtidigt kan med fordel ramavtal tecknas av Regeringskansliet med
experter pa samhallsekonomiska analyser inom olika omraden som sedan kommittéer och
departement kan avropa ifran. Kommittéservice bor fa en sarskild roll nar det géller infor-
mation till kommittéer om ramavtal med experter pa samhallsekonomiska analyser och
bor ha sarskild kompetens for att stodja kommittéerna i denna del.

Utredningar som kan komma att Iamna forslag som kan fa effekter av stor ekonomisk be-
tydelse for naringslivet bor dock ha egen kompetens kring samhallsekonomiska analyser.
Detta for att kunna utféra analyser eller bestalla och omhanderta resultatet av dessa. Vid-
are bor utbildningen i samhallsekonomiska analyser och konsekvensutredningar som idag
arrangeras av kommittéservice goras obligatorisk for samtliga i en utredning for att pa sa
satt 6ka kompetensen kring konsekvensanalyser och betydelsen av dessa.

En trend de senaste aren har varit att utredningarna har fatt kortare tid pa sig att presentera
sina betankanden. Detta pdverkar ocksa konsekvensanalysarbetet negativt. En konsekvens-
analys tar tid att genomféra och maste starta tidigt. Utredningstiderna maste darfor vara
tillrackligt tilltagna for att ta hansyn till detta.

For att forstarka och fortydliga efterfragan pa konsekvensanalyser bor uttryckligare krav pa
sadana stallas i kommittédirektiven. Dessa direktiv uppges ofta vara det dokument som
kommittén framst forhaller sig till i sitt arbete. Statsradsberedningen bér dessutom uppdatera
kommittéhandboken da den visat sig vara obsolet i vissa delar och innehaller inkorrekt
information.

For att forstarka departementens arbete med konsekvensanalyser behovs obligatorisk ut-
bildning i konsekvensanalyser for departementens kontaktpersoner for kommittéer, chefer
samt dvriga som arbetar med regler och utformar kommittédirektiv eller andra utrednings-
uppdrag. Pa sa satt kan en gemensam forstaelse skapas for behovet av konsekvensanalyser
och tillrackligt med tid och resurser ges for detta arbete.

Aven Regeringskansliet behover bygga upp egen expertis betraffande konsekvensanalyser
och langre utbildningar i samhallsekonomiska analyser bor for detta andamal erbjudas

Givet det daliga utfallet i Regelradets statistik avseende departementens konsekvens-
utredningar anser NNR att det behdver géras en 6versyn av hur departementen och dess
expeditions- och rattschefer lever upp till sitt ansvar betraffande konsekvensutredningar
enligt de riktlinjer som finns for arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet.
NNR ser ocksa att det finns ett behov av att infora ett avsnitt om konsekvensutredningar i
instruktioner och dokumentmallar for t.ex. propositioner och promemorior.
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1. Bakgrund, inledning och avgrdansning
1.1 Bakgrund

Regler behdvs som ett viktigt verktyg for att skapa forutsattningar for foretagen att kunna
verka pa en fungerande marknad. Effektiva och dndamalsenliga regler bidrar i foérlangningen
till att foretag ges mojlighet att konkurrera, utvecklas och vaxa och darmed bidra till 6kad
tillvaxt. Samtidigt utgor reglernas utformning och ibland existens eller samverkan med an-
dra regelverk, hinder for foretagen, vilket bl.a. skapar osakerhet, minskad investeringsvilja
och 0kade kostnader. For att dstadkomma kostnadseffektiva regler ar det viktigt att pa
forhand utreda vilka effekter ett forslag till nya eller andrade regler kan fa i en konse-
kvensanalys. Infor varje beslut om nya eller andrade regler maste det t.ex. undersékas om
behov verkligen finns av reglering och om det alternativ som innebar lagst kostnader for
berdrda foretag och samhalle, och samtidigt uppfyller syftet med regleringen, valjs. Det
finns ocksa ett stort behov av att kontinuerligt forbattra och forenkla regelverket. Ett syste-
matiskt arbete med utvarderingar (ex post) ar darfor nédvandigt. En forutsattning for att
kunna goéra bra utvarderingar ar att det finns konsekvensanalyser (ex ante) att utga fran.
Konsekvensanalyser spelar i detta sammanhang darfér ocksa en stor roll.

Trots den uppenbara nyttan med konsekvensanalyser kan NNR konstatera att kvaliteten pa
dessa ar fortsatt mycket lag. Sarskilt alarmerande ar det anser NNR att de statliga utredningar
och andra utredningar som regeringen initierar sallan innehaller en konsekvensanalys av
god kvalitet. Detta innebar att regelgivare och vara folkvalda representanter fattar beslut
utan att veta om det férslag som presenteras verkligen ar kostnadseffektivt. Beslut fattas
alltsa i manga fall utan att lagstiftaren kanner till eventuella negativa konsekvenser som kan
uppsta till foljd av de foreslagna reglerna och darmed utan att 6vervaganden har gjorts kring
om dessa gar att atgarda eller om ndgon annan I6sning hade varit mer lamplig. Brister i
konsekvensanalyser ter sig an mer allvarliga da uppféljningar av regler endast sker ad hoc
och inte systematiskt vilket innebar att ineffektiva och kostsamma regler blir kvar.

| de granskningar som genomfordes i slutet av 1990-talet betraffande kommittévasendet
av bl.a. riksdagens revisorer' och forskare? konstateras stora brister i utredningars analyser
av kostnader och konsekvensanalyser. Efterfoljande granskning av Riksrevisionen ar 2004
visade att det fortsatt fanns "mycket stora brister” i de kostnadsredovisningar och konse-
kvensanalyser som kommittéerna gor”.? Av de analyser som gjorts pa senare ar av bl.a.
Riksrevisionen och Aréna Idé/Ramboll samt Regelrddet framgar att det alltjamt finns stora
brister vad galler konsekvensutredningarnas (ex ante) kvalitet. Detta trots att ett mer hel-
tackande regelverk inférts om konsekvensutredningar aren 2007-2008 och ett Regelrad har
funnits sedan ar 2009 for att bidra till 6kad kvalitet pa konsekvensutredningarna.

1 Riksdagens revisorer, 1998. Kommittévasendet, forslag till riksdagen 1997/98:RR3.

2 Gunnarsson, V och M Lemne, 1998. Kommittéerna och bofinken - kan en kommitté se ut hur som helst?
Rapport till ESO, Ds1998:57.

3 Riksrevisonen, 2004. Férandringar inom kommittévasendet, RIR 2004:2.
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Den arliga statistik som Regelradet presenterar visar att en stor andel av konsekvensutred-
ningarna ar bristfalliga. | Regelradets arsrapport for ar 2016* anges forvisso att andelen
godtagbara konsekvensutredningar okat till 52 % i jamforelse med ar 2015. Radet anger dock
samtidigt att de nyanserade bedémningar avseende forslagsstallarens handlingsutrymme
eller utredningsuppdrag som radet borjat géra under ar 2016 kan ha bidragit till det for-
battrade resultatet.

Enligt NNR ar det oerhort viktigt att konsekvensanalysernas brister tas pa allvar och att
kraftfulla dtgarder vidtas for att astadkomma battre kvalitet pa dessa. Risken finns annars
att de regler som beslutas inte ar kostnadseffektiva utan istallet leder till 6kade kostnader
for foretagen med minskade investeringar och konkurrensférmaga som foljd.

1.2 Inledning

Det finns manga faktorer som paverkar arbetet med konsekvensanalyser. Efterfragan pa
konsekvensanalyser fran beslutsfattare, att arbetet med konsekvensanalyser ges tillrackligt
med tid och resurser och att kompetens finns for att utféra konsekvensanalyser av hég
kvalitet ar nagra exempel. Enligt NNR ar dock den avgorande faktorn for att dstadkomma
en forandring att 0kad efterfrdgan pa konsekvensutredningar skapas i regelprocessen.
Genom en stark oberoende granskningsfunktion och att denna far befogenhet att skicka
tillbaka bristfalliga konsekvensutredningar till forslagsstallarna fér komplettering och ater-
remittering till funktionen anser vi att detta kan astadkommas.

| rapportens andra kapitel diskuteras forutsattningarna for att infora ett krav pa komplet-
tering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar till en regelradsfunktion.
Vidare vilka forandringar som kravs for att astadkomma en stark oberoende funktion som
ska granska konsekvensutredningarna.

Ett av de argument som har lyfts fram mot att inféra ett krav pa komplettering och ater-
remittering av bristfalliga konsekvensutredningar har varit att det skulle strida mot den
svenska konstitutionen eller andra rattsliga principer. NNR har med anledning av detta upp-
dragit at professor Anders Hultqvist att utreda om verkligen nagot sadant hinder foreligger.

Hogre krav pa konsekvensutredningar forutsatter ocksa att den regelrddsfunktion som ska
granska dessa ges ratt mandat, organisation, resurser och sammansattning. Det handlar
ocksa om att funktionen ges ratt forutsattningar for sitt arbete. | uppdraget till professor
Hultgvist har darmed ocksa ingatt att titta pa hur regelrddsfunktionen bor vara organiserad.
Resultatet av Hultqvists utredning presenteras i sin helhet i bilagan och kommenteras av
NNR i denna rapport i kapitel tva under rubriken "Krav pa godtagbara konsekvensutredningar
genom en forstarkt granskningsfunktion”.

| rapportens tredje kapitel presenterar vi resultatet av den behovsinventering vi gjort av-
seende arbete med konsekvensutredningar inom departement och utredningar. Vi lamnar
vidare forslag pa kompletterande atgarder som behovs for att uppna en hog kvalitet pa de
konsekvensanalyser som bestalls eller tas fram av dessa.

4 http://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2012/03/%C3%85rsrapport-Regelr%C3%A5det_2016_webb_v2.pdf
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| rapportens fjarde kapitel presenterar NNR behovet av att inféra nagon form av propor-
tionalitetsprincip for att dstadkomma effektivitetsvinster i systemet med konsekvensanalyser.
NNR ldamnar ocksa forslag pa hur regeringen arligen kan informera riksdagen om kostnads-
effektiviteten i de beslut om regler som har fattats under aret. | det femte kapitlet lamnar
NNR rekommendationer pa forstarkningar avseende det svenska arbetet med EU-lagstift-
ning. Rapporten avslutas i kapitel sex med NNR:s slutsatser och rekommendationer till
regeringen och riksdagen.

1.3 Avgrdnsning

De 6vergripande forslag som lamnas i rapporten kring krav pa kompletteringar och ater-
remittering av bristfalliga konsekvensutredningar till en regelradsfunktion samt kring for-
andringar av regelrddets organisation, mandat, sammansattning, resurser m.m. syftar till
att astadkomma forstarkningar av kvaliteten pa konsekvensutredningarna i alla delar av
regelgivningsprocessen.

Nar det galler NNR:s behovsinventering och forslag till atgarder har NNR fokuserat pa de
delar av forvaltningen, kommittévasendet och departement, dar bristerna i konsekvens-
analyserna ar stora och dar behovet av kraftfulla atgarder darmed ar som storst. Enligt
NNR ar det ocksa har konsekvenserna av daliga beslutsunderlag kan bli stérst da det oftast
ar i detta skede som forslag till ny lagstiftning forst utformas och presenteras. Denna lag-
stiftning ligger sedan till grund fér och satter ramarna for efterféljande férordningar och
myndighetsforeskrifter. NNR finner att det ar viktigt att kommittébetankanden och andra
utredningar innehaller konsekvensanalyser av hog kvalitet sa att regelgivare och vara folk-
valda representanter har ett tillrackligt underlag for att kunna fatta beslut om kostnads-
effektiva regler och att reglering endast anvands nar det ar nédvandigt.

Vi presenterar i denna rapport olika forslag pa atgarder som kan férbattra kvaliteten pa
konsekvensanalyserna. De férslag som vi presenterar har dock inte som ambition att vara
heltackande. Vi ar val medvetna om att ytterligare forbattringar kan behdévas som t.ex. rér
utformningen av regelverket kring konsekvensanalyser, vilka analysmetoder och beraknings-
modeller som bor anvandas, vagledning och standardiserade varden. Dessa fragor lamnas
i huvudsak utanfér denna promemoria.

| rapporten anvands begreppen konsekvensanalys och konsekvensutredning mer eller
mindre synonymt. Konsekvensanalys anvands ofta som samlat begrepp for olika typer av
analyser och modeller m.m. som kan anvandas for att analysera konsekvenserna av olika
forslag. Konsekvensutredning ar det begrepp som anvands for den analys av konsekvenser
som ska goras enligt férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

| bagge fallen ar syftet att astadkomma ett fullgott beslutsunderlag som diskuterar problemet,
syftet och olika alternativa I6sningar for att uppna detta samt ge en bild av vilka effekter
forslaget kan medfora. (Med detta kan beslutsfattare se i vilken man forslaget uppnar det
férvantade syftet samt om nyttan med foérslaget dverstiger dess kostnader.)

Vara synpunkter betraffande Regelradets uppgifter har i denna rapport framst fokus pa
dess granskning av konsekvensutredningar.
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2. Krav pd godtagbara konsekvensutredningar genom en
forstarkt granskningsfunktion

2.1 Krav p& komplettering och aterremittering av bristfdlliga konsekvens-
utredningar till en regelradsfunktion

Rekommendation
Infor ett krav pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvens-
utredningar till en regelradsfunktion.

Vi har redan inledningsvis konstaterat att trots att ett mer enhetligt regelverk har funnits
pa plats for konsekvensutredningar sedan ar 2008 och en granskningsfunktion, Regelradet,
har varit verksamt sedan ar 2009 har ingen tillfredsstallande férbattring skett betraffande
kvaliteten pa konsekvensutredningarna. Den huvudsakliga anledningen till detta anser NNR
ar att det saknas krav pa regelgivare/forslagsstallare att verkligen gora konsekvensutred-
ningar av hog kvalitet och att atgarda konsekvensutredningar som beddms vara bristfalliga.
Det uppdrag Regelradet har haft sedan det inrattades har varit av radgivande karaktar.
Nagot krav pa att bristfalliga konsekvensutredningar maste kompletteras enligt Regelradets
yttrande finns inte. NNR anser att det ar hog tid att infora ett sadant krav.

NNR patalade redan ar 2003 behovet av en s.k. stoppfunktion om en konsekvensanalys
saknas eller om analysen har uppenbara bristers. Aven i den skrivelse som NNR &r 2007
lamnade till davarande statssekreterare Jéran Hagglund, och som innehdll ett férslag pa
utformning av en "férordning med instruktion for statens regelrad”, framhalls betydelsen
av en "stoppfunktion” (i forslaget kallat stoppregel). Kravet om en stoppfunktion har darefter
aterkommande funnits med i de rekommendationer som NNR har framfort till dags datum
pa regelforbattringsomradet.

5 NNR:s PM med forslag till andrad verksforordning, Remissvar NNR betr. betdnkandet ” Fran verksforordning
till myndighetsférordning” (2004).

Ratt underlag for rétt beslut - Atgérder fr béttre konsekvensutredningar
4



| diskussionen om mojligheten att ha en stoppfunktion har det framhallits att det finns
konstitutionella hinder mot att krédva komplettering och aterremittering av bristfalliga
konsekvensutredningar. NNR har som namnts uppdragit at professor Anders Hultqvist att
utreda om nagot sadant hinder finns. Rapporten kan lasas i sin helhet i bilaga. NNR finner
att resultatet av Hultqvists utredning ar tydligt.

Det finns inte nagot konstitutionellt hinder for att inféra krav pd komplettering och Gterremittering
av bristfélliga konsekvensutredningar till en regelradsfunktion!

Hultqvist gor i sin rapport en genomgang av beredningen av lagforslag och andra foreskrifter.
Enligt Hultqvist innebar regeringsformen inte nagot hinder for Regeringskansliet att infora
krav pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar avseende
sina egna forslag, inklusive departementsbehandlingen av offentliga utredningar. Regeringen
kan ocksa i forordning med foreskrifter stalla motsvarande krav pa myndigheterna utan

att det strider mot var rattstradition eller bryter mot myndigheternas sjalvstandighet. Da
kommittéer och sarskilda utredare ocksa ar myndigheter understallda regeringen anger
Hultqvist i sin rapport att dessa kan styras genom bade direktiv och férordningar. Nar det
galler lagstiftningsforslag som kommer fran riksdagsledamoter eller riksdagsutskott anger
Hultqvist forvisso att det for narvarande inte ar mojligt for varken regering eller riksdag att
infora krav pa granskning eller komplettering och aterremittering. Han slutsats ar dock att det
ar "endast i undantagsfall som lagforslag inte forst genomgar beredning i regeringskansliet.”

| rapporten diskuterar Hultqvist ocksa att kravet pa komplettering och aterremittering skulle
kunna innehalla en mojlighet till undantag for att undvika att sarskilt bradskande arenden
fordrojs men att det ar rimligt att det i dessa fall bér kunna "motiveras och uttryckligen anges
varfor undantag bor goras i det enskilda fallet sa att beslutet kan bli foremal for granskning”.
NNR kan ha forstaelse for att det kan finnas enstaka fall dar en majlighet till undantag kan
vara nodvandigt. Enligt NNR ar det dock av stor vikt att sddana eventuella undantagsmojlig-
heter tillampas med mycket stor forsiktighet. Kravet pa hog kvalitet pa konsekvensutred-
ningarna riskerar annars fort att urholkas. For att undvika att ett sddant undantag éverut-
nyttjas ar det darfor viktigt att krav stalls pa att forslagsstallaren ska lamna en motivering om
varfor ett undantag ar ndédvandigt och att denna offentliggérs pa ett samlat stalle/webbsida.
En konsekvensutredning bor i sddana fall géras i efterhand. Det &r ocksa av vikt att ansvariga
politiker ar strikta med att folja regelverket kring konsekvensutredningar och endast i extrema
undantagsfall tillater att ett arende gar vidare i processen utan en godkand konsekvens-
utredning.

I sin diskussion om eventuella undantagsregler diskuterar Hultqvist ocksd mojligheten att i
kraven for aterremittering skilja pa konsekvensutredningar som behéver kompletteras och
aterremitteras och sadana som behéver kompletteras men inte nodvandigtvis aterremitteras
och granskas. De senare anger han skulle anvandas fér mindre allvarliga brister. NNR har
inget emot att Regelradet ges en mojlighet att gora en sadan bedémning och tydligt ange
detta i sitt yttrande. Enligt NNR bor dock sddana kompletteringar anda skickas for kannedom
till Regelradet sa att uppfoljning kan goras i efterhand om Regelradets synpunkter har om-
handertagits.
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2.1.1 Stod for krav pd komplettering och aterremittering

NNR &r inte ensam om att konstatera att ett krav pa komplettering av bristfalliga konsekvens-
utredningar och aterremittering av dessa till en regelradsfunktion behévs. Flera andra organ-
isationer har framfort synpunkter som stodjer ett sddant krav. Nedan ndmns nagra exempel.

Regelradet har exempelvis sjdlva lamnat rekommendationen att "Ge Regelradet en stopp-
funktion” i sin slutrapport for aren 2009-2014 (som avsag tiden som kommitté). Foljande
argument lamnades till rekommendationen "Avsaknaden av tillfredsstallande resultat av-
seende konsekvensutredningarnas kvalitet, trots Regelradets dtgarder och arbete med
fragorna, betyder att mer tvingande atgarder maste till for att forma regelgivare att prior-
itera konsekvensutredningsarbetet och utreda forslags effekter mer grundligt i varje enskilt
fall. Regelradet foreslar darfor att Regelradet tilldelas en stoppfunktion med obligatorisk
aterremittering - innebarande att forslag som har en konsekvensutredning som inte anses
uppfylla kraven behover omarbetas och remitteras pa nytt till Regelradet. Forst nar Regel-
radet anser att konsekvensutredningen uppfyller kraven bor forslaget gd vidare i processen.”

Aven OECD lyfter fram vikten av att ett granskningsorgan ocks& har mandatet att skicka
tillbaka konsekvensanalyser for revidering. | OECD:s granskningsrapport Regulatory Policy
Outlook 2015 anges att endast i 19 av de lander som OECD har undersdkt har gransknings-
organet mandatet att returnera konsekvensanalysen for revidering. Enligt OECD kan det dar-
med betraffande de lander som saknar ett sddant mandat sattas ett fragetecken kring effek-
tiviteten i dessa system att garantera att de implementerade reglerna ar "fit-for-purpose”.®

| studien "Ekonomisk metodkvalitet inom statens offentliga utredningar” fran ar 2014 ut-
ford av Ramboll for Aréna Idé [amnas rekommendationen att "For att forbattra gransknings-
funktionen skulle Regelradets roll kunna forstarkas i stil med EU kommissionens Impact
Assessment Board d.v.s att de ges mojligheter att stoppa och skicka tillbaka analyser som
inte haller tillracklig kvalitet.””

Att konsekvensanalyser som ar bristfalliga inte bor fa ga vidare i lagstiftningsprocessen
framgar ocksa av Riksrevisionens forslag till atgarder i dess granskning av kommittévasendet
ar 20048, En av de atgarder som framhalls i granskningsrapporten ar att "Utredningsupp-
draget bor inte betraktas som slutfért innan de specifika kraven pa ekonomiska analyser
genomforts.”

Enligt NNR visar erfarenheter fran andra lander att krav pa komplettering och aterremittering
av bristfalliga konsekvensutredningar har en positiv paverkan pa kvaliteten pa konsekvens-
utredningarna. Detta framgar t.ex. av det brittiska granskningsorganet Regulatory Policy
Committee’s rapport for ar 2016 i vilken det till exempel beskrivs att "99 % av remisserna till
RPC har beddmts vara "fit for purpose” antingen initialt eller efter departementets respons
pa synpunkter fran RPC."

OECD Regulatory Policy Outlook 2015, s. 109.
http://www.arenaide.se/rapporter/ekonomisk-metodkvalitet-inom-statens-offentliga-utredningar/
Riksrevisionen, Férandringar inom kommittévasendet, RIR 2004:2
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/593213/RPC_Report_-_Re
view_of_Government_impact_assessment_capability_-_February_2017.pdf

O oo~
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Enligt NNR behdover kravet pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvens-
utredningar till en regelradsfunktion atféljas av en férandring av Regelrddets mandat for
att radet ska kunna begara sddana kompletteringar och aterremitteringar.

2.1.2 Férandring av Regelrédets mandat

Rekommendation
Ge ett forstarkt Regelrad mandatet att begara att bristfalliga konsekvens-
utredningar ska kompletteras och aterremitteras.

Regelrddets funktion ar alltjamt radgivande. Att kvaliteten pa konsekvensutredningarna
trots att ett Regelrad finns fortfarande ar lag visar pa att nagot mer maste till for att en for-
battring av konsekvensutredningarna ska dstadkommas. En rekommendation lamnas darfor
ovan om att inféra ett krav pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvens-
utredningar till en regelrddsfunktion. En nodvandig forutsattning, tillsammans med ovan
krav pa oberoende m.m., ar att Regelrddets mandat fordndras sa att det far mojlighet att
skicka tillbaka bristfalliga konsekvensutredningar och krava en komplettering och ater-
remittering av dessa.

Anders Hultqvist gor i sin rapport en genomgang av hur Regelradets uppgifter forandrats
over tid. | rapporten diskuterar han ocksa forutsattningarna for att ge Regelradet mandatet
att begara komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar. Enligt
Hultqvist torde det inte foreligga ndgra konstitutionella hinder mot att Iata ett regelrad be-
gara att ett forslag kompletteras och aterremitteras. Han anger vidare att "det kan férvisso
a ena sidan anses ingripa i myndigheters verksamhet, om nagon annan ska granska och
kan begara komplettering av regelforslag fran myndigheterna, men a andra sidan ar det
inte fraga om myndighetsutévningen i sig utan en sadan ratt inte skulle handla om myndig-
hetsutdvningen i sig utan om regelgivning. Den ratt som myndigheterna har att meddela
foreskrifter grundar sig alltid pa ett bemyndigande och kan sdledes ocksa villkoras. Detta
galler ocksa generellt genom det s.k. understallningsforfarandet, som numera ocksa grund-
lagsreglerats.”
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2.2 Atgérder for en fomyad och forstérkt granskningsfunktion

For att Regelradet ska kunna utgora den oberoende och kraftfulla granskningsfunktion som
behdvs for att dstadkomma battre konsekvensutredningar anser NNR att rddets organisa-
tion maste forandras sa att radet blir en egen myndighet med ett eget anslag och kansli.
Aven dess sammansattning, resurser och mandat maste férnyas och férstérkas. Arvodering,
kompetens och tyngd hos Regelrddet ar andra fragor som ocksa behover behandlas.

2.2.1 Férandring av Regelrddets organisation

Rekommendation
Gor Regelradet till en egen myndighet med ett eget anslag och kansli.

NNR finner att Regelradets mandat och organisation sedan ar 2015 har urholkats. Radets
oberoende har genom inordnandet i Tillvaxtverket kraftigt minskat och méjligheten for
Regelrddet att styra sin verksamhet och utféra sitt uppdrag har blivit begransat. Radet har
efter inordnandet som sarskilt beslutsorgan inte nagot eget anslag och forfogar inte heller
6ver nagon egen personal. Radet uppfattas av NNR ocksd som mer anonymt.

NNR anser att det finns ett stort behov av en forandring av Regelradets organisation. En
granskande funktion som Regelradet maste for att kunna inge fortroende vara sjalvstandig
och oberoende fran de regelgivare det ar satt att granska. Det maste dven ha ett eget anslag
och ett eget kansli med egen personal for att arbetet ska kunna bedrivas effektivt, med hog
kvalitet och med sa liten pdverkan fran politiskt hall som méjligt. Storleken pa saval anslag
och kansli maste vara tillrackligt for att uppgifterna ska kunna utféras med hog kvalitet.
Den svenska forvaltningsmodellen kannetecknas av ett, i jamforelse med de flesta andra
EU-lander, forhdllandevis litet Regeringskansli men med storre fristdende myndigheter.
Den organisationsform som darfor bast uppfyller ovanstdende forutsattningar anser NNR
darmed vara att gora Regelradet till en egen myndighet med ett eget anslag och kansli.

NNR kan konstatera att det syfte och de argument som framférdes for valet av organisa-
tionsform infér omorganisationen ar 2015 inte har blivit uppfyllda. Likasa att de nackdelar
som presenterades betraffande ett sarskilt beslutsorgan har bekraftats.

Nar beslut fattades om att inordna Regelradet som ett sarskilt beslutsorgan i Tillvaxtverket
lyftes det fram som argument att detta skulle leda till samordningsvinster. Det framférdes
t.ex. att detta skulle gora att utbildningsinsatserna till myndigheter, departement och kom-
mittéer skulle 6ka och att stodet till enskilda regelgivare skulle kunna bli mer behovsanpassat.
Enligt NNR visar statistiken pa att detta syfte inte har uppfylits.

Utvecklingen har istallet gatt i motsatt riktning med farre genomforda utbildningar till
myndigheter och departement och stod i enskilda arenden till regelgivare. Av Tillvaxtverkets
arsredovisningar for aren 2015 och 2016 kan utldsas att antalet stod i enskilda arenden till
departement, kommittéer och myndigheter har minskat fran 28 till 24 och antalet utbildnings-
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tillfallen riktade till myndigheter och departement har minskat fran atta genomférda ut-
bildningar ar 2015 till noll ar 2016. Denna statistik kan ocksa jamféras med det antal stéd
i enskilda arenden till regelgivare och de utbildningar som genomférdes av Regelradets
kansli ar 2014. Enligt Regelradets arsrapport for ar 2014 gav kansliet stod till sammanlagt
27 kommittéer och 12 myndigheter. Kansliet arrangerade respektive medverkade vidare
vid sammanlagt 19 utbildningstillfallen riktade mot departement och myndigheter (vilket
dock ar den hogsta siffran Regelradet haft under aren 2009-2014).°

| Naringsdepartementets promemoria fran ar 2013"" diskuteras fordelar och nackdelar med
de alternativ som Statskontoret presenterat i sin utredning ar 2012'2. Bland de nackdelar som
presenteras i promemorian avseende ett sarskilt beslutsorgan kan namnas féljande: Risken
for att Regelradet i mindre grad uppfattas som oberoende, vilket kan vara att problem for
legitimiteten i besluten. Att verksamheten kan komma att uppfattas som mer anonym och
otydlig nar den ska samsas med myndighetens dvriga uppgifter, Ett principiellt problem ar
att Regelradet har ansvar for sina beslut infor regeringen, men saknar inflytande éver bered-
ningsorganisationen. Tillvaxtverket kan valja att prioritera annan verksamhet.

Under kommittétiden forfogade Regelrddet t.ex. 6ver en egen budget och ett eget sekre-
tariat med personal som enbart arbetade for Regelradet. Situationen sedan den 1 januari
2015 ar en helt annan. Den personal som forbereder Regelradets arbete ar numera an-
stallda av Tillvaxtverket och ingar i verkets enhet forenkling. Detta innebar att flera av de
personer som utfor arbete for Regelradet ocksa utfor arbete for Tillvaxtverket vilket gor att
resurs- och lojalitetsproblem kan uppsta. (I det fall det rader brist pa personal och vard-
myndigheten har manga uppdrag att utfora ar denna risk 6verhangande.) Av Regelradets
arsrapporter for aren 2014 till 2016 framgar att antalet kanslisvar p.g.a. resursskal 6kat
markant i antal fran 8 st ar 2014 (3 % av totalt antal kanslisvar) till 37 st ar 2016 (18 % av
totalt antal kanslisvar). Var genomgang av de kanslisvar som lamnats av Regelradet under
forsta halvaret 2017 visar att antalet kanslisvar p.g.a. resursskal uppgick till hela 20 st vilket
tyder pa att denna problematik fortsatter. NNR finner att detta visar att Regelradet inte har
tillrackliga resurser for sin verksamhet.

Som sarskilt beslutsorgan finns ingen sarskild anslagspost for Regelradets verksamhet utan
denna gar in i Tillvaxtverkets totala arsredovisning. Avsaknaden av en egen anslagspost
innebar att ingen transparens finns kring vilka faktiska kostnader Regelradets verksamhet
har haft vilket gor det svart att fa en bild av hur stora resurser som lagts pa Regelrddets
verksamhet.

NNR anser att ovanstaende tydligt visar att en férandring av Regelrddets organisation ar
nodvandig och att Regelradet bor bli en egen myndighet med ett eget anslag och kansli.

Som namnts ovan har det i Anders Hultqvists uppdrag ingatt att titta narmare pa hur regel-
radsfunktionen bor vara organiserad for att vara effektiv och atnjuta fortroende.

10 http://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2015/01/Regelradet_slutrapport_2014_webb1.pdf
11 PM Naringsdepartementet, 2013. Framtida organisationsform for Regelradet.
12 Statskontoret, Vad gor Regelradet? Arbetsprocesser, roller och organisation for enklare regler, 2012:27.
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Hultqvist anger i sin rapport bl.a. att “en fraga som manga som han talat med staller sig ar
om det var sarskilt lyckat att Iata Regelrddet inordnas som ett sarskilt beslutsorgan inom
Tillvaxtverket istallet for att fortsatta vara en egen myndighet.” Han konstaterar att det ar
"viktigt att ett organ av Regelradets karaktar far en adekvat stallning, relevanta arbetsupp-
gifter och tillrackliga resurser for att kunna svara upp till de forvantningar som stalls pa det
och for att det ska ha det signal- och symbolvarde som verksamheten bér kunna bidra med.”

Hultqvist framhaller vidare att "Vill man bade starka Regelrddets roll och status, och sam-
tidigt behalla kopplingen till Tillvaxtverket, eftersom en del uppgifter ar déverlappande, gar
det att |ata Regelradet vara en egen namndmyndighet. Denna I6sning diskuterades och
fanns med bland férslagen infor 2015 ars omorganisation av verksamheten, men fick trada
tillbaka for I6sningen med radet som sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket.”

Han lyfter fram att kostnaderna inte bedémdes vara nagot avgorande skal for valet av
organisationsform utan tvartom patalades att det “sannolikt skulle ga jamt ut oavsett vilken
|6sning som valdes”. Kostnaderna for verksamheten skulle darmed inte heller bli hégre om
Regelradet skulle fa ett eget kansli med egen personal. Han beskriver vidare att "férdelarna
med en egen myndighet ar att Regelradet far en tydlig oberoende stallning och kan samla
och ta vara pa den erfarenhet som vinns vid granskningsarbetet.” Det senare finner NNR
vara mycket viktigt. Som egen myndighet far Regelrddet battre mojligheter att anvanda och
sprida den kunskap den upparbetat pa det satt det finner ar lampligt.

Vi finner att Hultqvists utredning visar att det inte finns nagot hinder for att géra Regelradet
till en egen myndighet med ett eget anslag och kansli utan snarare stédjer det faktum att
Regelradet bor vara en egen myndighet.

Rekommendation
Ge Regelradet langsiktiga forutsattningar for kompetens och konformitet.

Personer med stor erfarenhet och kunskap om regler och reglers konsekvenser och som
har hogt fortroende och tyngd hos saval regelgivare som naringsliv ar viktiga i radet (inte
minst avseende ordférandeposten). Detta har ocksa betydelse for rekryteringen av personal
som ska ta fram kvalificerade underlag till Regelradet. Sammansattningen av radet ar viktig
for att Regelradets arbete och erfarenheter ska kunna fa genomslag bade i Sverige och i
Europa. For att kunna attrahera personer med ovanstaende kvaliteter kravs dock att skaliga
arvoden/ersattning kan utga for ordférandens och ledamaoternas arbete. Det kravs ocksa
att ersattning kan utga for samtligt arbete som utfors for Regelradet.

Over tid har ersattningen till bl.a. Regelréddets ordférande férsamrats kraftigt. NNR vill upp-
marksamma att ett for 1agt arvode kan riskera att personer med lang erfarenhet och kunskap
kan tvingas tacka nej till ett sddant uppdrag. Vi vet ocksa att exempelvis féretagare som till-
fragats om att bli ledamot i radet sett sig tvungen att tacka nej da mojligheterna till ersattning
for uteblivet arbete i foretaget varit for begransade. Lag ersattning kan aven innebéra att
mindre tid kan avsattas av ordférande och ledamoter for arbetet med Regelradet. T.ex. kan
arbetet med att sprida information om Regelrddets arbete och inhdmta andras kunskap och
erfarenheter bli lidande.
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Rekommendation
Ta bort ordningen med personliga ersattare i Regelradet.

Nar det galler sa mmansattningen av radet finner vi ocksa att en forandring maste ske be-
traffande ordningen for ersattare till Regelradet. Ordningen sedan ar 2015 innebar att en
personlig ersattare endast kallas in i det fall den ledamot som denne utsetts att vara ersattare
for inte kan delta vid Regelradets sammantrade. Detta gor att ersattarna kommer in alltfor
sallan for att kunna halla sig a jour kring Regelradets arbete och upparbeta nagon kompe-
tens kring detta. NNR anser att ordningen med personliga ersattare darfér maste tas bort.
NNR har i samtal med Regelrddets ordférande forstatt att Regelradet delar denna synpunkt.

Rekommendation
Forandra Regelradets granskningsprocess for utredningar.

For att dstadkomma en forbattring av kvaliteten pa konsekvensutredningarna anser NNR
utdver det som framforts ovan att granskningen av utredningars konsekvensutredningar
maste ske i ett tidigare skede an idag. En sarskild granskningsprocess bor darfor tas fram
for dessa.

Kommitténs arbete avslutas normalt med att ett slutbetankande éverlamnas till ansvarigt
departement. Nar betankandet sedan skickas av ansvarigt departement pa remiss till
Regelradet har kommittén ofta upplosts vilket medfor att det varken finns tid, kompetens
eller resurser for att omhanderta och komplettera enligt de synpunkter som Regelradet
lamnar. Behovet av en tidig granskning och forslag pa en sarskild granskningsprocess har
uppmarksammats i t.ex. Statskontorets dversyn av Regelradet ar 2012 och i Arena Idés
rapport fran ar 2014, Den sarskilda granskningsprocessen bor enligt NNR dven omfatta
andra utredningsuppdrag fran Regeringskansliet (departementspromemorior, myndighets-
rapporter m.m.). Utgangspunkten bor enligt NNR vara att en utredning inte kan anses vara
slutférd och kunna éverlamnas till ansvarigt departement forran en godtagbar konsekvens-
utredning finns.

NNR anser att det ar sarskilt bekymmersamt att de statliga utredningar och andra utred-
ningar som regeringen tillsatter sallan innehadller en konsekvensanalys av hog kvalitet.
Detta da dessa oftast utgor det forsta ledet i lagstiftningsprocessen och ocksa utgér bered-
ningsunderlaget for ny lagstiftning. Enligt Regelradets statistik for ar 2016 erholl endast
19 % av remisserna fran Regeringskansliet positiva yttranden fran Regelradet. Illa ar ocksa
att endast 41 % av betankandena och de rapporter regeringen bestallt av myndigheter far
godkant vid Regelradets granskning.

13 Statskontoret, Vad gor Regelradet? Arbetsprocesser, roller och organisation for enklare regler, 2012:27.
14 Ramboll fér Aréna Idé, Maj 2014. Ekonomisk metodkvalitet inom statens offentliga utredningar.
15 Regelradet, Arsrapport 2016.
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Rekommendation
Infor krav pa obligatorisk remittering fran Regeringskansliet till Regelradet.

NNR anser att ett inforande av ett krav pa komplettering och dterremittering till en regelrads-
funktion av bristfalliga konsekvensutredningar maste atféljas av ett krav pa en obligatorisk
remittering ocksa av Regeringskansliet av forslag till regler som kan fa effekter av betydelse
for foretag. Detta sa att granskningen av konsekvensutredningar omfattar alla forslag som
beror foretag. Ett sddant krav har ocksa uppmarksammats av Regelradet sjalvt i dess ars-
rapport for 2015 och av Svenskt Naringsliv i sin rapport tidigare i ar om "Lattare regelborda
for naringslivet”’. | det nuvarande regelverket kring remittering av konsekvensutredningar
till Regelradet ar kraven de facto hogre stallda pa myndigheterna an pa Regeringskansliet
vilket NNR finner ar markligt. Regelradet foreslar sjalva i sin slutrapport for aren 2009-2014
att riktlinjerna som styr Regeringskansliets remittering till Regelradet'® 6verfors till forord-
ning. Radet anger i denna att det vid ett antal tillfallen uppmarksammat att det inte fatt alla
remisser fran Regeringskansliet som det borde ha fatt. NNR finner att detta ocksa stéds av
den statistik som presenteras dver antal remitterade arenden med utkast till proposition
eller lagradsremiss som under perioden 2009-2014 endast uppgick till totalt 22 drenden.

Rekommendation

Ge Regelradet ater mandatet att folja utvecklingen pa regelférbattringsomradet
och lamna information och rad som kan framja en kostnadsmedveten och
effektiv regelgivning.

Bland OECD:s tolv rekommendationer om regelgivningspolicy och styrning handlar en om
granskningsorgan. | rekommendationen anges t.ex. att ett granskningsorgan enligt OECD
bor uppfylla vissa funktioner sdsom kvalitetskontroll av regler, undersoka potentialen for
hur regler kan bli mer effektiva, bidra till systematisk forbattring av regelgivningspolicy,
koordinera ex post utvarderingar for policyéversyn och forbattring av metoder avseende
ex ante konsekvensanalyser."™

NNR finner att det ar viktigt att den kompetens och de erfarenheter som Regelradet bygger
upp kring regelférbattring via sitt arbete kan komma politiker och regelgivare till del. For att
Regelradet ska kunna bidra till en systematisk forbattring av regelgivningspolicy finner NNR
att Regelrddets mandat "ater” behover kompletteras med uppgiften att félja utvecklingen pa
regelforbattringsomradet och Iamna information och rad som kan framja en kostnadsmed-
veten och effektiv regelgivning. Radet begransas annars allt fér mycket och den kompetens
som radet bygger upp pa konsekvensutredningsomradet och regelforbattringsomradet
kommer annars inte regelforbattringspolitiken och andra till del.

16 Regelradet, Arsrapport 2015.

17 Svenskt Naringsliv, Mars 2017. Ett utmanat Sverige, "Lattare regelbdrda for naringslivet- en fornyad politisk
beslutsprocess”.

18 Regeringskansliet, 2008. Riktlinjer for Regeringskansliets dverlamnande av underlag till Regelradet.

19 http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/49990817.pdf
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Regelradet ingar idag i det informella natverket RegWatchEurope i vilket liknande gransknings-
organ i andra europeiska lander ingar. RegWatchEurope har fatt en alltmer framtradande
roll och ldmnar pa basis av sina erfarenheter bl.a. rad kring EU:s regelférbattringsarbete.
NNR finner att Regelradets nuvarande begransade granskningsmandat och resurser kan
hindra det fran att fullt ut delta i RegWatchEuropes arbete vilket ar till nackdel for det svenska
regelforbattringsarbetet. NNR vill peka pa vikten av att det svenska Regelrddet ges mojlighet
att fullt ut delta i detta natverk da ett aktivt regelforbattringsarbete pa EU-niva ocksa gynnar
svenska foretag och svenskt regelforbattringsarbete. Utan aktiva kontakter med andra
regelrad gar ocksa Regelradet miste om vardefulla erfarenheter som gjorts av dessa.

Rekommendation
Forstark processen kring och granskningen av EU-konsekvensbedémningar.

| Regelradets uppdrag ingar sedan ar 2011 att bista regelgivarna, om dessa begar det, med
att granska konsekvensbedomningar till forslag fran Europeiska unionen som bedéms fa
stor paverkan for foretag i Sverige och lamna rad om vad en svensk konsekvensutredning
bor innehdlla. Under de forsta dren har dock denna méjlighet endast nyttjats vid ett fatal
tillfallen.? Enligt uppgift fran Regelradets arsrapport 2016 har under ar 2016 en forfragan
om granskning stallts vid tolv tillfallen av departement till Regelradet. Regelrddet har dock
bara granskat fyra av dessa och har i dvriga atta arenden lamnat kanslisvar med hanvisning
till resursbrist.?2’ NNR finner liksom Svenskt Naringsliv lyfter fram i sin rapport "Lattare regel-
bdrda for naringslivet™? att detta "ar beklagligt nar man val ser en 6kning av arenden”. Det
Okade antalet kanslisvar i denna del anser NNR visar att Regelradet inte har de resurser det
behover for att utfora detta arbete.

NNR anser ocksa att det finns ett stort utrymme for forbattring avseende den process som
foregar Regelradets granskning av EU-konsekvensbedémningar. | dag ar det inte obliga-
toriskt med en granskning av Regelradet av EU-forslag som kan fa effekter av stor betydelse
for foretag i Sverige. Det gors inte heller ndgon sammanstalining fran Regeringskansliets hall
avseende vilka forslag till EU-regler som kan tankas fa effekter av stor betydelse for foretag
i Sverige. Nagon uppfattning om vilka forslag till EU-lagstiftning som det ar av sarskilt stor
betydelse att skicka till Regelradet for granskning finns darmed inte. Enligt NNR skulle en
sadan sammanstallning, om denna tas fram i dialog med naringslivet och anvands pa ratt
satt, kunna utgora ett bra verktyg i det svenska arbetet med EU-lagstiftning.

20 Regelradet, Slutrapport 2009-2014.

21 Regelradet, Arsrapport 2016.

22 Svenskt Naringsliv, 2017. Ett utmanat Sverige, Lattare regelbdrda for naringslivet- en férnyad politisk
beslutsprocess.
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3. Behovsinventering och forslag till dtgdrder avseende
utredningars och departements arbete med konsekvens-
analyser

NNR har kartlagt behov och forslag pa atgarder som lyfts fram i olika dokument betraffande
svenska konsekvensanalyser. Var behovsinventering har varit inriktad pa de delar i systemet
dar statistiken visar att det finns stora brister men déar paverkan pa kommande lagstiftning
ar stor. Genom samtal med personer med sarskild erfarenhet betraffande samhallsekono-
miska analyser och konsekvensutredningar, inom Regeringskansliet, utredningsvasendet och
pa myndigheter, vid kommittéservice, naringslivsorganisationer och andra organisationer,
har ett kompletterande underlag erhallits till de erfarenheter NNR sjalva har. Nedan redogérs
for de behov och atgarder som NNR anser ar nédvandiga for att starka upp utredningars-
och departements arbete med konsekvensanalyser.

3.1 Atgarder fér férbéttring av utredningars arbete med konsekvens-
analyser

3.1.1 Férutsattningarna fér utredningar att genomféra konsekvensanalyser av
hoég kvalitet maste férbattras

NNR:s behovsinventering visar att utredningarna behdéver ges ratt forutsattningar for att
kunna gora konsekvensanalyser av hog kvalitet. Utredningarna behdver ges tillrackligt
med tid for att kunna genomféra konsekvensanalyser av hog kvalitet. Kompetensen kring
samhallsekonomiska analyser i utredningarna maste ocksa forstarkas. For detta kravs att
tillréckligt med resurser finns for arbetet med konsekvensanalyser sa att kompetens kan
rekryteras till utredningen eller extern kompetens avropas. Det ar dven viktigt att de utred-
are som utses av regeringen har kunskap kring konsekvensanalyser och inser betydelsen
av en val genomford konsekvensanalys och lagger upp arbetet utifran detta. Andra for-
battringar som behdvs ar 6kad kunskap kring konsekvensanalyser hos departementens
kontaktperson for respektive utredning samt hos de som skriver kommittédirektiven.
Fortydliganden behdvs ocksa av kommittédirektiven och en uppdatering behéver goras
av kommittéhandboken.

3.1.2 Tid fér utredningars arbete med konsekvensanalyser

Rekommendation
Se till att tillrackligt med tid ges utredningar fér genomférande av konsekvens-
analyser och att dessa startar tidigt.

Av NNR:s intervju med kommittéservice framgar att antalet utredningar 6kat dver tid samtidigt
som den genomsnittliga utredningstiden har minskat. En forutsattning for att en konsekvens-
analys av hog kvalitet ska kunna goras ar att tillracklig tid ges for detta arbete och att arbete

kommer i gang i tid och inte "hangs pd” i slutet som vi finner forefaller vara fallet i flertalet av de
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kommittéer som kontaktat Tillvaxtverket for stod?. | en promemoria fran Regeringskansliet?
gors en genomgdng av om det finns nagot samband mellan ldngden pa utredningstiden och
ett positivt yttrande fran Regelradet betraffande konsekvensutredningen. Av PM:et star det
klart att av de utredningar som har undersokts har ingen av de med kortare utredningstid
an ett ar fatt godkant av Regelradet. Den tillgangliga tiden for att gora konsekvensanalysen
beror forstas ocksa pa om rekrytering av den kompetens som ska utféra konsekvensanalysen
sker snabbt och att utredaren har forstaelse for och skapar utrymme for detta arbete.

3.1.3 Forstarkt kompetens avseende samhdllisekonomiska analyser och beréikningar

Rekommendation
Ge utredningarna resurser for att anlita extern expertis kring samhalls-
ekonomiska analyser eller for att rekrytera sadan kompetens till utredningen.

En nédvandig forutsattning for att dstadkomma konsekvensanalyser av hog kvalitet ar att
resurser finns for att utféra analysen. Med tillrackligt med resurser kan antingen person/-er
med adekvat kompetens rekryteras till kommittén eller sa kan extern expertis anlitas som
har kunskap om lampliga metoder och tillvagagangssatt for att genomfora kvalificerade
konsekvensanalyser.

En begransande faktor nar det galler forutsattningarna for att se till att kompetens kring
konsekvensanalyser finns i en utredning ar idag resurserna. Enligt uppgift fran NNR:s
intervjuer har utredningarna oftast bara rad med en person som ska kunna allt. Utrymmet
for att genomfora kvalificerade konsekvensanalyser ar darmed oftast begransat. De genom-
gangar av Riksrevisionen ar 2004, Arena |dé/ Ramboll ar 2014 och Regeringskansliet ar 2016
(internt PM) som omnamns ovan visar bl.a. att utredningarna i snitt har drygt tva sekreterare
och att juridisk kompetens oftast prioriteras nar rekrytering till utredningen sker.

Ett problem som NNR har blivit uppmarksammad pa betraffande kommittéer pa skatteom-
radet ar att sekreterare fran Finansdepartementet ofta anstalls pa ca 80 % for att bland
annat belysa konsekvenserna medan de under resterande 20 % arbetar pa departementet.
Detta kan skapa en beroendestallning till Regeringskansliet och fragetecken kring oberoen-
det i den analys som tas fram under dessa férhallanden.

| utredningar som kan komma att lamna forslag som kan fa effekter av stor ekonomisk be-
tydelse for naringslivet anser NNR att det bor vara obligatoriskt att personer med sarskild
kompetens betraffande samhallsekonomiska analyser rekryteras till utredningen for att
antingen utfora egna analyser och berakningar eller for att kunna bestalla ratt analyser och
berakningar av externa konsulter eller myndigheter och omhanderta resultatet fran dessa.

23 Regelradet, Slutrapport 2009-2014.
24 Promemoria Regeringskansliet, 2016. Fallstudie: Regelradets yttrande 6ver konsekvensutredningar i SOU.
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En sarskild budgetpost for arbetet med konsekvensanalyser behover alltid finnas i det anslag
respektive utredning erhaller for sitt utredningsarbete. | det fall en mer omfattande analys
ar nodvandig an vad som forst uppskattades vid faststallandet av utredningens budget maste
ytterligare resurser kunna tillféras utredningen.

En annan atgard ar att ramavtal finns med experter pa samhallsekonomiska analyser inom
olika omraden och att det marknadsfors for utredningar och departement att de kan géra
avrop fran dessa. Motsvarande ramavtal behéver ocksa finnas fér myndigheter. Utredning-
arna bor utéver ovanstaende ocksa bli informerade om mojligheten att lagga ut mindre
uppdrag pa universitet eller annan myndighet som har kompetens i samhallsekonomiska
analyser. Kommittéservice bér kunna ha en roll i detta sammanhang.

3.1.4 Utbildning och stéd till utredningar betréffande konsekvensanalyser

Regelradets kansli tillhandaholl under aren 2009-2014 riktat stod betraffande konsekvens-
utredningar till kommittéer, departement och myndigheter som kunde tankas foresla regler
med effekter for foretag. | samband med Regelrddets inordnande i Tillvaxtverket flyttades
det riktade stodet over till Tillvaxtverket. Tillvaxtverkets drsredovisning for 2016 visar att
detta stod har minskat i omfattning jamfort med tidigare. Stodet fran Tillvaxtverket innebar
en dialog kring konsekvensutredningar och kring vad som behoéver utvecklas i dessa. Stod
kring sjalva genomférandet av konsekvensutredningen omfattas dock inte.

For att tillse att en konsekvensanalys av hog kvalitet gérs av utredningar och vid andra forslag
till regler med effekter av ekonomiskt stor betydelse anser NNR att expertkompetens kring
samhallsekonomiska analyser maste finnas tillganglig. | anslutning till den av NNR foreslagna
tidiga granskningen av Regelradet av utredningarnas konsekvensutredningar, anser NNR
att en 6versyn ocksd behover goras avseende behovet av och inriktningen pa ett fortsatt
riktat stod till utredningar (som idag utférs av Tillvaxtverket).

Kommittéservice hade under en period en nationalekonom till forfogande som kommit-
téerna kunde ha som bollplank. NNR féreslar att en sadan funktion ater skapas. Framforallt
skulle denna funktion kunna utgora ett stod till kommittéerna vid rekrytering av kompetens
i samhallsekonomiska analyser eller for att Iagga ratt bestallning av en extern expert.

Rekommendation
Gor utbildning i konsekvensanalyser obligatoriska for utredningar och deras
kontaktpersoner.

Generella utbildningar i konsekvensanalyser ger 6kad forstaelse for behovet och vardet av
konsekvensanalyser. Kommittéservice anordnar regelbundet en kommittéutbildning. En
del i utbildningen behandlar samhallsekonomiska analyser och kraven enligt konsekvens-
utredningsférordningen. NNR finner det viktigt att utbildning i samhallsekonomiska ana-
lyser och konsekvensutredningar erbjuds fortldpande till saval utredningar som personer
anstallda inom departement. Aven myndigheter har sjalvklart detta behov. Genom utbild-
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ningar kan en okad forstaelse skapas hos allt fler for behovet och vardet av val utférda
konsekvensanalyser. Med utbildning lar sig framforallt fler att stalla krav pa konsekvens-
analyser och se till att de blir utférda. Enklare konsekvensanalyser kan ocksa utféras. De
utbildningar som erbjuds av kommittéservice bor av denna anledning vara obligatoriska
for samtliga i utredningen, utredaren inkluderad.

Samhallsekonomiska analyser kan dock inte utforas av alla utan kraver expertkompetens.
Att utféra konsekvensanalyser av forslag av storre ekonomisk betydelse och omfattning
kraver kunskap och erfarenhet av adekvata metoder och modeller fér berakning och analys.
Sadana kunskaper anser inte NNR kan erhallas vid kortare utbildningar sdsom kommitté-
utbildningen utan bér som rekommenderas ovan antingen rekryteras eller avropas. Inom
vissa myndigheter, t.ex. Trafikverket, har kompetens byggts upp kring konsekvensanalyser.
Andra myndigheter och departement behdver folja detta exempel och bygga upp egen
expertkompetens kring konsekvensanalyser samt nyttja den. Langre utbildningar i sam-
hallsekonomiska analyser kan darfoér vara av varde for detta andamal.

Av NNR:s intervjuer har framkommit att de departementstjansteman som ar kontakt-
personer for kommittéer har en viktig roll nar det galler bemanningen av kommittéerna och
utformningen av kommittédirektiven. Enligt intervjuerna har dessa personer dock ofta for
lag kunskap nar det galler konsekvensanalyser for att se till att fortydligande gors i kommitté-
direktiven vad galler kraven pa konsekvensanalyser eller for att kunna argumentera for att
ekonomisk kompetens och kunskap om konsekvensanalyser behdvs i utredningen. Ovan-
staende forslag pa atgarder kring utbildning av dessa ar med anledning av detta viktigt.

Med intervjuerna har det ocksa lamnats forslag som exempelvis handlar om att departe-
menten sjalva maste krava battre konsekvensutredningar av bl.a. de utredningar som de
ansvarar for. Givet den ldga insikt och kunskap kring konsekvensanalyser som beskrivs
ovan finner NNR att detta snarare utgér annu en anledning till kravet pa komplettering och
aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar till en regelrddsfunktion for att dstad-
komma en forbattring. NNR anser att det ar viktigt att departementen stéller hogre krav pa
att kommittébetankanden, departementspromemorior och andra departementsprodukter
ska innehalla en konsekvensanalys av hog kvalitet. Detsamma ska galla for myndighets-
rapporter som bestalls av Regeringskansliet. NNR bedémer dock att denna atgard inte en-
samt ar tillracklig for att astadkomma en genomgripande forandring.

3.1.5 Forandringar av styrande dokument och handbok fér kommittéer

Rekommendation
Stall uttryckligare krav pa konsekvensanalyser i kommittédirektiven.

Den input NNR fatt via intervjuer med personer som har insikt i och erfarenhet av kommitté-
arbete (och NNR:s egna erfarenheter) ar att trots att kommittéerna ar skyldiga att félja de
krav som stélls pa konsekvensutredningar i kommittéforordningen sa ar det i férsta hand
kommittédirektivet som kommittén framst forhaller sig till i sitt arbete.
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| den promemoria som tagits fram inom Regeringskansliet och som omnamns ovan har
40 betankanden som Regelradet har yttrat sig éver under ar 2015 undersokts. Av PM:et
framgar att for de betankanden som bedémdes godtagbara sa fanns skrivningar om
konsekvensutredningar med i direktiven. NNR anser det med anledning av ovanstaende
viktigt att det tydligt uttrycks krav i kommittédirektiven pa konsekvensanalyser. Krav pa
sadan atgard framfors redan i Riksrevisionens granskningsrapport fran ar 20042> dar
rekommendation ldmnas att ”I de enskilda utredningsuppdragen bor kraven pa ekono-
miska analyser konkretiseras och sd langt som mojligt integreras med uppdragets mer
amnesmassiga delar”. Liknande krav presenteras ocksa i Aréna Idés/Rambdlls rapport fran
ar 20142¢ i vilken det framhalls att "Regeringen bor fortsatta att uttryckligen stalla krav pa
konsekvensanalyser i utredningsdirektiven. Utredningsdirektiven bor aven uttryckligen
efterfraga jamforelser med andra alternativ pa liknande detaljniva som favoritforslaget.”

Rekommendation
Uppdatera kommittéhandboken.

Kommittéhandboken ar det huvudsakliga vagledande material som finns framtaget for
kommittéers arbete och kring kraven i kommittéférordningen. NNR har vid de intervjuer
som genomforts uppmarksammats pa att flera avsnitt i kommittéhandboken ar obsoleta
och innehaller inkorrekt information. Detta galler exempelvis avsnittet om konsekvens-
analyser. NNR finner att Statsradsberedningen som ansvarar for kommittéforordningen
behdver ta ett tydligt ansvar i denna del och se till att kommittéhandboken uppdateras.

3.2 Atgarder fér férbattringar av departementens arbete med konse-
kvensanalyser

Ovanstdende har mestadels haft utredningarnas arbete i fokus. En forstarkning av departe-
mentens arbete ar ocksa angeldgen. For att dstadkomma en forbattring av departementens
arbete kring konsekvensanalyser kravs bade en forandring av installningen till konsekvens-
analyser, en kompetenshojning och ett 6kat ansvarstagande. Utredningar som inte inne-
haller en godtagbar konsekvensutredning ska som regel inte kunna éverlamnas och ga
vidare i lagstiftningsprocessen. Kortare utbildningar i samhalls-ekonomiska analyser och
konsekvensutredningar bor ses som en langsiktig investering och tjanar enligt NNR inled-
ningsvis till att forbattra forstaelsen och behovet av sddana analyser. Ett problem som upp-
marksammats i flera av de intervjuer NNR genomfort i sin behovsinventering ar att de som
utfor konsekvensanalyser inte gor skillnad pa statsfinansiella konsekvenser och samhalls-
ekonomiska konsekvenser. Med férbattrad kunskap om samhallsekonomiska analyser bor
fler kunna skilja pa detta. Som namnts bor ocksa langre utbildningar i samhallsekonomiska
analyser och berakningar erbjudas sa att expertis ocksa kan byggas upp pa de departement
som arbetar med regelgivning.

25 Riksrevisionen, Férandringar inom kommittévasendet, RIR 2004:2.
26 Ramboll for Aréna Idé, maj 2014. Ekonomisk metodkvalitet inom statens offentliga utredningar.
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Rekommendation
Tillse att utbildning i konsekvensanalyser genomfors for departement och blir
obligatorisk.

Konsekvensanalyser bér inom Regeringskansliet utgdra en del av den utbildning i for-
fattningsskrivning som ges for Regeringskansliet. Aven separata utbildningar bér genom-
foras. Information om konsekvensanalyser och behovet av tydlighet kring dessa i kommitté-
direktiven bor ocksa uppmarksammas vid de s.k. skrivarstugorna for kommittédirektiv. Ut-
bildning i konsekvensanalyser bér vara obligatorisk for departementens kontaktpersoner
for kommittéer, chefer samt dvriga som arbetar med regler och utformar kommittédirektiv
eller andra utredningsuppdrag. Pa sa satt kan en gemensam forstaelse skapas for behovet
av konsekvensanalyser och ratt resurser och tid ges for detta arbete.

Rekommendation
Se 6ver hur departement och expeditions- och rattschefer levt upp till sitt ansvar
enligt Riktlinjerna for arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet.

| "Riktlinjerna for arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet"?” anges i punkt
fyra att expeditions- och rattscheferna sarskilt ska bevaka att konsekvensutredningar gors i
nddvandig utstrackning. | punkt fem anges vidare att "varje departement ska skapa den or-
ganisation och de rutiner som behdvs for att konsekvensutredningar gors i de forfattnings-
arenden som handlaggs av departementet”. Vidare att det ska "félja upp konsekvenser av
nya lagar och férordningar som departement ansvarar for”. Mot bakgrund av departemen-
tens mycket daliga utfall i Regelradets statistik anser NNR att en éversyn behover goras av
hur departement och expeditions- och rattschefer levt upp till detta ansvar.

Rekommendation
Uppdatera instruktioner och dokumentmallar for t.ex. propositioner och
promemorior betraffande konsekvensutredningar.

Det finns inom Regeringskansliet instruktioner och dokumentmallar for t.ex. propositioner
och promemorior. Aven dessa bér innehalla avsnitt om konsekvensutredningar. Det finns
annars en stor risk for att konsekvensutredningen "gléms” bort.

27 Regeringskansliet, 2008. Riktlinjer for arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet.
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4. Generella atgdérder - konsekvensutredningarnas omfattning
och rapportering fill riksdagen

4.1 Konsekvensutredningars omfattning

Rekommendation
Konsekvensutredningarna bor vara proportionella till reglernas effekter och
komplexitet.

Ett krav pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar innebar
initialt att mer resurser behover laggas pa arbete med konsekvensutredningar. Battre konse-
kvensutredningar ger dock betydligt battre forutsattningar for att det mest kostnadseffektiva
alternativet valjs vilket leder till att ineffektiva och mycket kostsamma regler kan undvikas.

For att skapa ytterligare kostnadseffektivitet i systemet behdver nagon form av proportion-
alitetsprincip vad galler konsekvensutredningars omfattning 6évervagas. Genom att prior-
itera resurser i systemet sa att krav och omfattning pa konsekvensutredningar blir stérre
vid forslag av ekonomiskt stor betydelse och omfattning och mindre vid férslag av mindre
ekonomisk betydelse och omfattning kan effektivitetsvinster goras. | flera andra lander
sasom t.ex. USA, Kanada, Storbritannien och Australien samt EU anvands en sadan princip.
EU-kommissionen ska t.ex. uppratta en konsekvensbeddémning nar de férvantade ekono-
miska, miljdmassiga eller sociala konsekvenserna av ett EU forslag sannolikt kan bli signifi-
kanta.?® Aven OECD rekommenderar medlemsstaterna att inféra ex ante konsekvens-
analyssystem som ar proportionella till regelns signifikans.?

Da det manga ganger dock ar forst efter en analys som man egentligen vet om ett férslag
kan fa effekter av ekonomiskt stor betydelse menar NNR att en mojlighet kan vara att an-
vanda en stegvis analys dar det forsta steget ar att bestamma konsekvensanalysens djup
och omfattning. Utifran detta kan sedan en konsekvensanalys goras.

Ett exempel pd ansats som Tillvaxtanalys ar 2012 presenterar i sin rapport ” Berdakningsstod
for konsekvensutredningar i samband med regelgivning”® ar anvandande av s.k. multikri-
terieanalyser (MKA). Tillvaxtanalys skriver att “I| MKA-analyser identifieras ett antal kriterier
som anses relevanta for att uppna ett visst mal. Med detta som stdéd kan en handlaggare
beddma regleringsalternativ utifran dessa kriterier.” (Regelradets rapport pa detta omrade
fran ar 20123" bor kunna anvandas som utgangspunkt for fortsatta undersokningar och
eventuell utveckling av en svensk modell fér multikriterieanalys.) Aven andra ansatser kring
proportionalitet bor undersokas. Erfarenheter fran lander som har lang erfarenhet av konsek-
vensanalyser och har en proportionell ansats for dessa bor inga i en sddan undersokning.

28 http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/br_toolbox_en.pdf

29 Rekommendation 4.1, OECD 2012 Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance.

30 http://www.tillvaxtanalys.se/download/18.201965214d8715afd14f1d7/1432722856994/Rap port_2012_03.pdf

31 Internationella Handelshégskolan i Jonkoping for Regelradet, 2012. Analys av gransvarden for konsekvens-
utredningar.
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En proportionalitetsprincip skulle ocksa kunna tjdna som utgangspunkt fér den granskning
som ska utforas av regelradsfunktionen sa att mer fokus laggs pa forslag av storre ekono-
misk betydelse och omfattning for naringslivet. Se dven vara kommentarer pa sidan 5 kring
Anders Hultqvists forslag om att ge Regelradet mojligheten att skilja pa forslag som behéver
kompletteras och dterremitteras och sddana som inte ndédvandigtvis aterremitteras och
granskas. For att inte arbetet med konsekvensutredningar hos myndigheterna, som av
Regelradets statistik varit de som uppvisat bast utveckling over tid, ska ga tillbaka behoéver
dock en strategi utvecklas for hur myndigheternas foreskriftsforslag och konsekvensutred-
ningar kan fangas upp och granskas.

4.2 Rapportering fill riksdagen

Rekommendation
Infor en arlig rapportering av regeringen till riksdagen av de samhallsekonomiska

kostnaderna och intdkterna (nyttan).

Office of Management and Budget i USA presenterar arligen en rapport till kongressen med
en sammanstallning av de samhallsekonomiska kostnaderna och nyttorna som skapats av
nya regleringar under det gangna aret.>? Detta ger kongressen en mojlighet att fa en bild
av om de regler som inforts varit kostnadseffektiva. NNR foreslar att en motsvarande arlig
rapport tas fram av regeringen till riksdagen med en sammanstallning av de samhallseko-
nomiska kostnaderna och nyttorna som skapats av nya och andrade regleringar under
det gdngna aret. Det bor av rapporten framga reglernas konsekvenser for foretag. Med en
sadan rapportering kan riksdagen efterfraga, styra och folja upp arbetet med konsekvens-
analyser och reglers effekter.

32 Serapport fran 2016, https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/omb/assets/legislative_
reports/draft_2016_cost_benefit_report_12_14_2016_2.pdf
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5. Atgarder fér forbéttring av det svenska arbetet med
EU-lagstiftning

Foregaende regering har i sitt tidigare arbete med regelforbattring konstaterat att mer an
halften av regelbdrdan for svenska foretag ar en foljd av EU-ratten. NNR anser darfor att det
ar av stor betydelse att den lagstiftning som beslutas gemensamt av EU:s medlemsstater ar
andamadlsenlig och effektiv och att dess genomforande pa nationell niva inte skapar regel-
bordor eller konkurrensnackdelar som gar att undvika. NNR Iamnar nedan ett antal rekom-
mendationer for att starka det svenska arbetet med EU-lagstiftning.

Rekommendation
Forstark processen for det svenska arbetet med EU-lagstiftning.

NNR har i sitt remissvar 6ver betdnkandet "EU pa hemmaplan”? lyft fram att en forbattrad
process behovs for det svenska arbetet med EU-lagstiftning. Utéver Regelradets granskning
av EU-konsekvensbedémningar ar exempel pa andra viktiga atgarder for att astadkomma
en sadan process att skapa rutiner for tidiga och aterkommande samrad med naringslivet
och andra intressenter, att genomféra svenska konsekvensanalyser av forslag till EU-lag-
stiftning och att tydliggdra och undvika eventuell Gverimplementering. Det sistnamnda
staller krav pa tydligare redovisningar i konsekvensutredningar i det fall regelgivaren har
for avsikt att dverskrida miniminivan i det aktuella direktivet.

Det EU-handslag som skett mellan regeringen och arbetsmarknadens parter och de s.k.
sakrad som regeringen infort ar steg i ratt riktning men behover féljas upp med ytterligare
atgarder for att en effektiv process ska kunna astadkommas for det svenska arbetet med
EU-lagstiftning.

Rekommendation
Genomfor svenska konsekvensanalyser av forslag till EU-lagstiftning

Som omnamns ovan ar en viktig del i en forstarkt process kring svenskt arbete med EU-
lagstiftning att genomfdra svenska konsekvensanalyser av forslag till EU-lagstiftning. NNR
har sedan lange uppmarksammat behovet av att sddana analyser gors och finner da inget
hant i denna del att detta behov ater maste uppmarksammas. For att Sverige ska kunna fa
ett storre inflytande i férhandlingsprocessen i EU och for att svenska positioner verkligen
fattas utifran ett underlag som belyser forslagets effekter for svenska foretag anser NNR
att svenska konsekvensanalyser behdver goras av forslag till EU-regler.

33 http://www.nnr.se/wp-content/uploads/2016/06/Remissvar-NNR-EU-p%C3%A5-hemmaplan-
Ku2016_00181_D-1.pdf
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De tidiga och rutinmaéssigt aterkommande samraden som omnamns ovan utgor en viktig
del nar svenska konsekvensanalyser ska tas fram da dessa ger viktig information om for-
slagets effekter for svenska foretag och kan ge input om eventuella alternativa lI6sningar
som battre tillvaratar svenska foretags forutsattningar. Avsaknad av svenska konsekvens-
analyser i ett tidigt skede av forslag till EU-lagstiftning gor att Sveriges mojligheter att paverka
arbetet med aktuella EU-forslag blir begransade. Detta ar ndgot som uppmarksammas i

en artikel i Ekonomisk debatt ar 2017 (av Nerhagen, Forsstedt och Hultkrantz).>* NNR kan
konstatera att Regelradet i princip i samtliga av sina granskningar funnit att kommissionens
konsekvensbeddmning inte ger tillracklig information om effekterna av forslaget for svenska
foretag och lamnar darfor i sina yttranden rad att en svensk konsekvensanalys behoéver upp-
rattas. Trots detta visar den uppfdljning som presenteras av Regelradet i dess slutrapport
for aren 2009-2014 att nagon svensk konsekvensanalys sallan gors.

Rekommendation
Undvik och tydliggor 6verimplementering.

NNR och Regelraddet uppmarksammade i sin rapport om gold-plating fran ar 20123 be-
hovet av att tydliggdra gold-plating och att konsekvensutredningarna ar ett viktigt verktyg

i detta sammanhang. NNR anser att 6verimplementering som huvudregel bor undvikas. |
det fall ansvariga politiker och tjansteman likval anser det motiverat av olika anledningar
att vidta nagon av de atgarder som omnamns i rapporten maste de redogora for skalen till
detta och redovisa effekterna av detta i en konsekvensutredning.

Den nuvarande regeringen har sommaren ar 2017 gett Statskontoret i uppdrag att utreda
forutsattningarna for att utdka Regelrddets uppgifter vad galler arbetet med inférlivande av
EU-lagstiftning. | uppdraget ingdr ocksa att beddma om de utokade uppgifterna medfor att
Regelradet bor organiseras pa ett annat satt an som ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxt-
verket och om sa ar fallet, lamna forslag pa lamplig organisationsform. | uppdraget anges
att analysen ska beakta erfarenheter fran det danska Implementeringsradet samt andra
nationella och internationella relevanta aktorer.2¢

NNR ser positivt pa att inforlivande av EU-lagstiftning uppmarksammas och att det utreds
om Regelradet bor fa detta uppdrag. NNR vill framhalla att ett sadant uppdrag forutsatter
den férbattrade process for arbete med EU-lagstiftning som NNR uppmadarksammat ovan
och en nara dialog med naringslivet.

34 Nerhagen, Forsstedt och Hultkrantz, Analyser av politikens samhallskonsekvenser ar otillrackliga i Sverige,
Ekonomisk Debatt april 2017.

35 NNR och Regelradet, 2012. Att tydliggora gold-plating- ett battre genomférande av EU-lagstiftning.

36 http://www.statskontoret.se/globalassets/uppdrag/2017/uppdrag_regelradet.pdf
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6. NNR:s slutsatser och rekommendationer

Efterfragan pa bra konsekvensutredningar behover 6ka och processen for att ta fram dem
forandras. NNR:s slutsatser ar att det kravs kraftfulla atgarder for att dstadkomma férbat-
tringar av kvaliteten pa konsekvensanalyserna. Detta galler saval de kontrollfunktioner och
den organisation som omgardar konsekvensanalysarbetet, som resurser till och utbildningar
av de som arbetar med konsekvensutredningar. For detta andamal behovs en forstarkt
regelradsfunktion, i form av en egen myndighet, med ett utokat mandat att begara kom-
plettering och aterremittering av bristfalliga konsekvensutredningar fran samtliga regel-
givare. For att konsekvensanalyserna ska forbattras kravs ocksa att utredningar och depar-
tement genomgar utbildningar i konsekvensanalyser och att det finns extern eller intern
kompetens nar konsekvensanalyserna ska arbetas fram.

Den externa rattsutredning som NNR Iatit genomfora visar att foreslagna atgarder kan
genomforas utan att sta i konflikt med den svenska konstitutionen och forvaltningsmodellen.
For att dstadkomma en verklig forbattring av konsekvensanalyserna lamnar NNR nedan-
stdende rekommendationer.

Rekommendationer till riksdagen och regeringen

Infor ett krav pa komplettering och aterremittering av bristfalliga konsekvens-
utredningar till Regelradet

Kravet bor omfatta samtliga regelgivare och utredningar som lamnar forslag pa regler
med effekter for foretag. | anslutning till detta behdver Regelradets mandat andras sa
att radet kan begara kompletteringar och aterremittering av bristfalliga konsekvens-
utredningar.

Gor Regelradet till en egen myndighet och se 6ver dess mandat och langsiktiga
férutsattningar

Regelradets granskningsprocess behover utvidgas och férdndras. Radet behover ocksa
ges langsiktiga forutsattningar for att bygga upp och behalla kompetens samt ges
mojlighet att bidra med information och rad som kan framja regelférbattringsarbetet.
Detta kraver att radet forfogar over ett eget kansli och ett eget anslag.

Forstark utredningarnas och departementens forutsattningar for och arbete
med konsekvensanalyser

Utredningar och departement behover tillrackligt med resurser for arbetet med kon-
sekvensanalyser. Chefer, utredare m.fl. behéver utbildas och expertis kring konse-
kvensanalyser goras tillgangliga genom avrop eller rekrytering. Expertis maste ocksa
byggas upp inom olika departement. Tydligare instruktioner betraffande konsekvens-
analyser bor finnas i utredningsdirektiv, handbdcker och dokumentmallar for att pa sa
satt ge en tydligare bild av behovet av konsekvensanalyser och hur dessa ska utféras.
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Konsekvensutredningarna bér vara proportionella till reglernas omfattning och
komplexitet

Kravet pa omfattningen av konsekvensanalysarbetet bor styras av hur stora effekter
och vilken omfattning ett forslag bedoms fa. Effektivitetsvinster kan pa sa satt goras.

Infor en arlig rapportering fran regeringen till riksdagen av de samhallsekono-

miska kostnaderna och nyttorna

Genom en arlig aterkommande rapportering kan riksdagen efterfraga, styra och félja
upp arbetet med konsekvensanalyser och reglers effekter. | rapporten bor reglernas
konsekvenser for foretag redovisas.

Forstark processen for det svenska arbetet med EU-lagstiftning

Processen for det svenska arbetet med EU-lagstiftning behover starkas sa att det
svenska inflytandet betraffande forslag till EU-regler 6kar och darmed bidrar till att
bl.a. féretagens forutsattningar battre tillvaratas. Svenska konsekvensanalyser av
forslag till EU-lagstiftning maste alltid goras och eventuell éverimplementering vid
genomfoérande av EU-direktiv mdste redogoras for.
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Ndringslivets Regelndmnd NNR:s medlemmar

Almega

Energiféretagen Sverige
Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Féretagarna Stockholms stad
Lantbrukarnas Riksférbund
Smaféretagarnas Riksforbund

Srf konsulternas férbund
Stockholms Handelskammare
Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svenska Bankféreningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Transportféretagen

Visita
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Forbattrad
granskning av regelgivning
och dess konsekvenser

Anders Hultqvist

September 2017



Sammanfattning

For att de rittsregler som meddelas genom foreskrifter, allt ifran lagstiftning till myndighets-
foreskrifter, och som péaverkar féretags och enskildas agerande, ska na malsittningen med
regelgivningen pa effektivast mojliga sitt, fordras att konsekvenserna av reglerna utreds sa gott
det gar i forvig. Kraven pa konsekvensutredningar har 6kat de senaste decennierna och numera
ska inte bara konsekvenserna for det allminna utredas utan dven konsekvenserna for niringslivet
och enskilda. Fér beredningen av lagstiftning har vi i Sverige sedan linge ett 6ppet och offentligt
remissforfarande samt lagradsgranskning, och sedan 2009 ockséd en granskning av Regelradet,
som sirskilt haft granskningen av konsekvensutredningarna i fokus. Pa motsvarande sitt har
Regelradet ocksé granskat konsekvensutredningar avseende tilltinkta férordningar och
foreskrifter av myndigheter, men sedan 2015 inte regelférslagen 1 sig.

Regelradets egen arliga utvirdering visar att det fortfarande ir stora brister i konsekvens-
utredningarna och att det ocksa ir svart att kontrollera och utvirdera hur mycket av de patalade
bristerna som rittas till 1 det fortsatta beredningsarbetet. For att komma till ritta med detta har
idén om komplettering och aterremittering av bristfélliga konsekvensutredningar vickts.
Mojligheterna och forutsittningarna for ett sadant forfarande diskuteras i promemorian.

Medan Regelradet under aren 2009-2014 var en kommitté och saledes en egen myndighet, med
eget kansli och vidare proaktiva uppgifter, har Regelridet sedan 2015 reducerats till ett sdrskilt
beslutsorgan inom Tillvixtverket. Radet granskar och uttalar sig numera endast om huruvida
konsekvensutredningarna uppfyller de foreskrivna kraven eller ar bristfilliga, men granskar inte
utformningen 1 6vrigt eller tillstyrker eller avstyrker sjilva forfattningsforslagen. De stodjande
proaktiva uppgifterna har forts 6ver pa Tillvaxtverkets andra enheter. I promemorian diskuteras
darfor ocksa huruvida Regelradets stillning och uppgifter kan stirkas, for att pa sa sitt battre
bidra till hogre kvalitet vid regelgivningen och ocksa sinda starkare signaler om vikten av detta
arbete.

Fragan har varit utredd tidigare och det finns salunda ett bra underlag f6r att anyo ta stillning till
hur de organisatoriska fragorna kan l6sas, om Regelradet aterigen skulle bli en egen myndighet,
t.ex. en nimndmyndighet. M6jligheter att begira att konsekvensutredningar kompletteras och
aterremitteras till radet skulle inskdrpa kraven och skapa en bittre uppféljning av att radets
synpunkter verkligen beaktas. Vidare skulle de proaktiva uppgifterna kunna aterféras till Regel-
radet, sa att radets granskande verksamhet bittre samordnas med de stodjande atgirderna,
baserade pa de erfarenheter som gors vid granskningen. Om dessutom granskningen omfattade
sjalva regelutformningen skulle Regelradet kunna samla erfarenheter och ge rad till en mer
enhetlig och hogre kvalitet vid regelverkens utformning. Slutligen f6rs dven frigan upp om det
inte vore lika angeldget att regler som avser enskilda ocksd granskas pa motsvarande sitt, som de
som avser naringslivet.

Syftet med promemorian ir salunda att skapa ett underlag f6r diskussion kring fragorna om hur
kvalitén vid regelgivningen kan forbittras ytterligare. Ett Regelrdd som har en starkare stillning
och vidare kompetens skulle sannolikt sitta bittre fokus pa frigorna och aktivt kunna bidra till en
sadan forbattring. Ytterst handlar det om att tillse att politiker och myndighetsforetridare har ett
fullgott beslutsunderlag vid regelgivningen, sa att de beslutade reglerna sedan ocksd nar malsitt-
ningen pa effektivast mojliga satt.
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Forord

Jag fick under varen 2017 ett antal fragor av Niringslivets Regelnimnd (NNR) om vad som kan
goras for att stirka kvaliteten vid regelgranskningen och da sirskilt att fa till staind godtagbara
konsekvensutredningar i hégre grad dn nu. En viktig fraga gillde dirfér om det finns nagra
konstitutionella hinder mot krav pa komplettering av bristfilliga konsekvensutredningar och
aterremittering av dessa till en regelradsfunktion. En annan fraga var hur regelradsfunktionen bor
vara organiserad for att vara effektiv och atnjuta fortroende. Tillsammans med nagra andra har
jag ocksa aktualiserat frigan om Regelradets verksamhet inte dven bor avse granskning av
regelverken som sadana.

Tillsammans med Niringslivets Regelndimnd och férre ordféranden i Regelradet, f.d.
regeringsradet och EU-domaren Stig von Bahr, har jag diskuterat dessa fragor timligen
forutsittningslost och tagit fram ett diskussionsunderlag med tinkbara atgirder som presenteras i
denna promemoria. Aven andra sakkunniga pa omradet har gett mig virdefulla synpunkter
grundade pa deras erfarenhet och insikter i imnet och denna verksamhet.

Avsikten med promemorian dr siledes att bilda ett underlag for en diskussion om hur
regelgranskningen kan forbittras, sa att kvaliteten i regelverken haller en hog niva.

Karlstad i september 2017

Anders Hultqvist
Professor i finansratt
Karlstads universitet



1. Inledning

Som beskrivs mer ingdende nedan har kraven pa konsekvensutredningar 6kat successivt under de
senaste decennierna. Avsikten dr enkelt uttryckt att de som fattar beslut om foreslagna fére-
skrifter ocksa har ett gott underlag och samtidigt kan stilla forslagets fortjanster mot de
konsekvenser som de féreslagna reglerna kommer att f6ra med sig. Utan ett sadant tillforlitligt
underlag fattar man i princip beslut i blindo och ev. negativa konsekvenser blir kinda férst nér
reglerna vil ar 1 kraft och borjar tillimpas.

Av tradition har vi i Sverige haft ett remissférfarande under beredningen av lagforslag, vilket till
viss del tillgodosett granskningen av tinkbara konsekvenser av férslagen. Myndigheter och
intresseorganisationer har under remissforfarandet kunnat sld larm om mer uppenbara effekter av
forslagen, men problemet har inda varit att det varit svart att bedoma tillférlitligheten av sadana
uppgifter utan ett vederhiftigt underlag och en ordentlig utredning av konsekvenserna. An virre
kunde det te sig avseende myndighetsforeskrifter, eftersom arbetet med dem inte nédvindigtvis
foregas av ett obligatoriskt remissarbete, dven om det naturligtvis statt myndigheter fritt att
inhdmta vissa synpunkter fran berérda parter. Numera finns visst reglerat samradsférfarande i
fraga om konsekvensutredningar dven mellan myndigheter (se vidare avsnitt 3.3).

Sedan flera decennier har utredningar varit alagda att beakta det allmdnnas konsekvenser av
lagforslag, men sedan fokus dven satts pa regelférenkling och férutsittningarna for foretagen att
hantera alla de aligganden som kommer med lagstiftning och myndighetsforeskrifter, har det dven
blivit viktigt att granska konsekvenserna for naringslivet m.fl. Den nuvarande ordningen fick sin
utformning under forsta decenniet pa 2000-talet och mer omfattande konsekvensutredningar skulle
fogas till forslag om lagstiftning och myndighetsforeskrifter.

Ett sarskilt Rege/rid inrittades 2008, organiserat som en kommitté enligt kommittéférordningen.
Som sadan var det inte en forvaltningsmyndighet (men vil en egen myndighet) och kunde inte
bestd i denna form 1 all evighet, utan frigan om att organisera radet annorlunda ledde 2015 till att
Regelradet kom att uppga 1 Tillvaxtverket. Av Regelrddets verksamhetsberittelse 2015 framgar att
endast 36 procent av de granskade konsekvensutredningarna uppfyllde kraven i ovan nimnda
férordning:

I princip bor alla konsekvensutredningar som gbrs uppfylla de krav som férordningen om konsekvens-
utredning vid regelgivning stiller och utfallet f6r 2015 ligger fortfarande lingt ifrin en sidan mal-
sittning. Det dr ddrfér Regelridets uppfattning att utéver vad som angivits ovan bor ytterligare
atgirder analyseras och 6vervigas fOr att forbittra konsekvensutredningarnas kvalitet. Regelrddet har i
tidigare arsrapporter limnat rekommendationer som exemplifierar vilka slags dtgirder som kan éver-
vigas. Dit hér exempelvis att stirka den politiska uppbackningen av regelférenklings-arbetet, sitta
mitbara mél, inféra en temporir dterremittering till Regelradet och att inféra en obligatorisk
remittering av Regeringskansliets forslag till Regelrddet.!

Det har enligt Regelradet blivit bittre under 2016, men é4n kvarstar stora brister (endast hilften,
52 procent, uppfyller kraven):

Trots forbittringarna kvarstar stora brister i kvaliteten pa konsekvensutredningarna avseende redo-
visning av forslagens pdaverkan pa kostnader, konkurrensférhallanden och behov av sirskild hinsyn till
sma foretag. Regelridet kan dérfér konstatera att det finns behov av fortsatt och utdkat stéd till
forslagsstillare i deras arbete med konsekvensutredningar.?

! Se Regelridets drsrapport 2015 s. 29.
2 Regelradets arsrapport 2016 s. 32.



I denna senare rapport liggs tonvikten pa stédjande och vigledande atgirder, men som framgar
av arsrapporten 2015 har dven frigan om aterremittering till Regelradet vickts.

Tanken pa forbittringar for att na malsittningen att konsekvensutredningarna ska vara godtag-
bara férekommer salunda pa flera hall och dmnet dr bade aktuellt och viktigt. Regelgivning utan
att man forst kinner till konsekvenserna dr naturligtvis inte godtagbart i lingden. Samtidigt har
ocksa Regelradets organisation, roll och uppgifter diskuterats. Redan under arbetet med om-
organisationen 2015 framholls fragan om radets status och det signal- och symbolvirde som ett
organisatoriskt starkt regelrad for med sig. Regelradets roll och uppgifter har reducerats och det
ar inte langre en egen myndighet. Det finns ddrmed en risk att regelférenklings- och kvalitets-
arbetet vid regelgivningen inte far samma fokus och att forslagen inte granskas pa samma sitt
lingre.

I denna promemoria diskuteras dirfér hur en forbittring ska kunna komma till stand, sérskilt
avseende kvaliteten hos konsekvensutredningarna, men dven hur regelradsfunktionen skulle
kunna stirkas och vad som 1 6vrigt behéver goras for att forbittra regelgranskningen.

Det finns ytterligare atgirder som ocksa kan bidra till bittre och effektivare regler, t.ex. upp-
foljning av lagstiftning och myndighetsforeskrifter, kunskapsuppbyggnad i lagstiftningslira och
regelutformning, effektivisering av utredningsvisendet m.m., men sadana aspekter limnas i
huvudsak utanfér denna promemoria.

I det féljande ges forst en beskrivning av beredningsférfarandet (avsnitt 2) och om konsekvens-
utredningar (avsnitt 3). Regelradets organisatoriska status beskrivs 1 avsnitt 4. I féljande avsnitt
beskrivs sedan fragorna om komplettering och aterremittering (avsnitt 5) och regelgranskning
(avsnitt 0), for att slutligen sammanfattas tillsammans med synpunkter pa atgirder for att
forbittra regelgranskningen i avsnitt 7.

2 Beredning av lagférslag och andra foreskrifter

Enligt 4 kap. 4 § regeringsformen (RF) kan lagforslag vickas 1 riksdagen av regeringen och
riksdagsledamot. Regeringen vicker forslag genom proposition (9 kap. 2 § riksdagsordningen,
RO), riksdagsledaméter genom motion (9 kap. 10 § RO) och enligt 9 kap. 16 § RO far utskott
vicka forslag hos riksdagen i ett imne som hor till dess beredningsomrade (utskottsinitiativ). Det
innebir saledes att lagforslag kan vickas inom riksdagen utan sedvanlig utredning, men férslagen
ska déd dndé beredas i utskott (10 kap. 2-5 §§ RO). Vanligast dr dock att riksdagen, dven i sidana
fall da initiativet kommer fran riksdagen, hos regeringen begir forslag till lagstiftning, varvid det
blir ett regeringsirende och kommer att behandlas pa samma sitt som beredningen av de
lagforslag som regeringen pa eget initiativ tar fram.

I en studie 2014 redogjorde jag f6r vad som giller vid beredning av skattelag, men studien har i
huvudsak ocksa biring pa lagforslag i allminhet, eftersom det till stora delar var de allminna
beredningskraven for lagforslag som studerades och tillimpades. Hir foljer en kort samman-
fattning av studien och den intresserade lisaren hinvisas till rapporten och de artiklar som skrevs
direfter.’

3 Se Anders Hultqvist, Om beredningen av skattelag, Svenskt Niringslivs publikation, September 2014. Se dven
Skattenytt 2014 s. 771 ff. och s. 858 ff. (Rapporten och artiklarna kan laddas hem fran www.hultqvist.se.)



Det utredningsarbete som féregar regeringens framliggande av en proposition — oavsett om det
sker genom en kommitté, sarskild utredare, departementsinternt eller via en myndighet — ingar i
beredningen av ett regeringsdrende, vilket regleras 1 7 kap. 2 § RF. Regleringen dr timligen allmint
héllen, men har preciserats genom konstitutionsutskottets (KU) arliga granskningar (13 kap. 1
och 2 §§ RF), s4 att det numera finns ett preciserat beredningskrar.* (Btt liknande beredningskrav,
men inte lika omfattande eller preciserat, finns for forslag som vickts inom riksdagen; se 10 kap.

4§ RO.)

Forutom KU:s granskningar har utrednings- och lagstiftningsprocessen ocksa diskuterats och
utvecklats genom statliga utredningar, diskussioner i doktrinen och expertgranskningar. Inte
minst har de s.k. Hiringesymposierna (ett samarbete mellan regeringskansliet och de juridiska
fakulteterna), som ocksa lett till artiklar i temanummer i Svensk juristtidning, haft stor betydelse
for att samla kunskap och precisera krav for lagstiftningsprocesssen. Manga av dessa krav,
naturligtvis i forsta hand KU:s ackumulerade krav, blir sedan styrande for regeringskansliet och
samlas i den s.k. propositionshandboken, gula boken och andra vigledningar. Tillsammans bildar
detta material, sirskilt i dess Over tid mer allmint accepterade delar, en sorts praxis, som sedan
tillimpas i kommande granskningar av regeringsarbetet. Denna praxis innehaller allt fran riktlinjer
for val av utredningsform, utredningsarbetets bedrivande, relationen till regeringskansliet,
redovisningen och remissbehandlingen av forslagen till beredningen inom regeringskansliet och
lagradsgranskningen.

Beredningen av lagforslag sker normalt pa uppdrag av regeringen, t.ex. genom tillsittande av en
kommitté eller sirskild utredare och genom att specificera uppdraget i form av direktiv.
Utredningar kan ocksa vara departementsinterna eller t.o.m. uppdras it en myndighet. Det ar
som namnts ovan dock fullt méjligt f6r riksdagsledamoter att motionera om lagindringar och
dven for utskott att i betinkande limna forslag till lagindringar. Sa sker undantagsvis,” men i
normalfallet ger riksdagen regeringen i uppdrag att utreda och bereda ett lagforslag.

I huvuddelen av fallen sker saledes utredningen antingen genom kommittévasendet eller internt 1
regeringskansliet och i bada fallen dr det salunda fraga om beredning av ett regeringsdrende. Remiss-
tvanget ar obligatoriskt, men det dr ocksa andra krav pa beredningen, bl.a. kravet pa
konsekvensutredning.” Samma krav har ocksa inforts for myndigheters foreskrifter.

Kravet pd konsekvensutredning dr ytterst sanktionerat 1 kraven pé regeringens beredning av
regeringsirenden och genom konstitutionsutskottets granskning och precisering av berednings-
kravet (7 kap. 2 § RF).” Regeringen har sedan fér egen del faststillt rig#linjer f6r Regeringskansliets
arbete och f6r kommittévisendet och myndigheter reglerat kravet i firordningar.® P4 motsvarande
sitt dr ocksa overlimnande for granskning av Regelradet reglerad. I t.ex. regeringens skrivelse
2011 med redogorelse f6r behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen (skr. 2011/12:75)
framholl regeringen bl.a. foljande (s. 5):

Arbetet med att uppritta konsekvensutredningar i samband med férfattningsskrivning har under 2008
genom olika styrdokument gjorts mer enhetligt f6r kommittéer, Regeringskansliet och myndigheter. En
konsekvensutredning som belyser ett f6rslags effekter, bade positiva och negativa, ska upprittas och

4 Se Anders Hultqvist, Om beredningen av skattelag, Svenskt Niringslivs publikation, September 2014, s. 21.

5 Se t.ex. Finansutskottets initiativ till sinkning av den s.k. skiktgransen for statlig inkomstskatt (bet. 2013/14:FiU16).
¢ Tidigare var detta ett krav som i forsta hand tog sikte pa att berdkna statsfinansiella kostnader och ev. kommunala
kostnader, men har uttkats till att 4ven numera avse kostnader och andra konsekvenser fér niringslivet.
Regelférenklingsarbetet har haft den senare aspekten som huvudmal.

7 Se t.ex. konstitutionsutskottets granskning i 2012/13:KU21 s. 20 ff.

8 Se Riktlinjer f6r arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet, 2008-06-13, kommittéférordningen
(1998:1474) och férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.



samma krav pa innehall och kvalitet giller f6r alla regelgivare. Genom detta arbetssitt nas synergi-
effekter, transparens och likformighet. Arbetet med att uppritta konsekvensutredningar méste
kontinuerligt utvecklas f6r att de beslut och politiska prioriteringar som goérs ska bygga pa ett sa bra
beslutsunderlag som mdijligt. I sin arsrapport £ér 2011 gér Regelrddet den reflektionen att konkreta
krav i utredningsdirektiv 6kar férutsittningen f6r att kommande betinkanden innehaller en
konsekvensutredning av hog kvalitet. Storre fokus liggs nu vid att uppdragen till kommittéerna
innehaller tydliga skrivningar om konsekvensutredningar och vad dessa bor innehdlla. Om ett fSrslag
till nya eller dndrade regler kan fi effekter av betydelse {61 féretagens arbetsférutsittningar,
konkurrensférmadga eller villkor i Gvrigt kan det bli aktuellt att lita Regelriddet granska férslaget.

Regeringen kan inte reglera riksdagens verksamhet, sa det star alltid riksdagen fritt att lagstifta
och dven bereda forslag inom de ramar som anges 1 regeringsformen och riksdagsordningen. Men
eftersom merparten av all beredning av lagstiftning sker av eller pa uppdrag av regeringskansliet
kan regeringen reglera hur denna del av arbetet ska ske, naturligtvis inom ramen for det
preciserade beredningskrav som faststillts av KU. Aven regelgivningen av myndigheter under-
stillda regeringen kan saledes regeringen ocksa reglera. KU har vid sin granskning bl.a. anfort
foljande:

Ansvaret for att de statliga regler som de enskilda har att félja uppfyller kraven pa enkelhet, klarhet och
6verblickbarhet vilar 1 hég grad pa regeringen. Regeringen foreslar riksdagen att anta nya lagregler,
fattar sjilv beslut om férordningar och leder den statliga férvaltningen, som ocksd kan ges ritt att
meddela foreskrifter. Regeringen féretrider Sverige i samarbetet inom den europeiska unionen.
Regeringens arbete med normgivningsfragor dr i praktiken nira nog avgérande for att reglerna skall
kunna frimja rittssikerhet, effektivitet och legitimitet i folkstyret.?

Med grundlagsreformen 2010 klargjordes dessutom att regeringen kan bestimma att foreskrifter

av myndigheter, som grundar sig pa ett bemyndigande av regeringen, ska understillas regeringen
for provning (8 kap. 12 § RF)."

En motsvarande mojlighet finns sedan tidigare for riksdagen att kontrollera regeringens
foreskrifter (8 kap. 6 § RF) och riksdagen har t.o.m. en ritt att meddela féreskrifter pa
regeringens primaromrade (8 kap. 10 § RF). Sa ytterst ligger saledes normgivningsmakten och
ansvaret hos riksdagen, dven om det i praktiken hamnar hos regeringen. '

3 Konsekvensutredningar
3.1 Regleringen av kravet pa konsekvensutredningar

For Jagforsiag innebdr det ovan nimnda att det bade finns ett konstitutionellt krav pa konsekvens-
utredningar — dven om detta inte formellt kontrolleras av nagon annan dn konstitutionsutskottet
— och for kommittéerna féreskrifter i en firordning fran regeringen. Det departementsinterna
arbetet med lagforslag regleras med ri&t/injer och det har framforts krav pa att de borde
formaliseras i en férordning.'” For myndigheters fireskrifter ir kravet pa konsekvensutredningar
reglerat i féreskrifter i en firordning av regeringen. Bade forordningen f6r kommittéernas
skyldighet att uppritta en konsekvensutredning och riktlinjerna f6r departementens regelforslag

% Se 2005/06KU10 s. 48.

10 84 har regeringen ocksa gjort i en generellt utformad forfattning, se férordningen (2014:570) om regeringens
medgivande till beslut om vissa foreskrifter.

1 Jfr 2005/06KU10 a.st.

12 Se Motion till riksdagen 2015/16:2632 av Maria Malmer Stenergard (M) med krav pa att regler i iamnet meddelas i
en férordning.



héinvisar till den senare férordningen, som saledes innehaller de mer preciserade kraven pd vad en
konsekvensutredning ska innehalla.

I fraga om konsekvensutredningarnas innehéll har kraven utvecklats successivt frain konsekvenser
for det allminna till att ocksa omfatta konsekvenser for féretagen. Kommittéer, departement och
myndigheter har idag att beakta kostnader eller intikter for staten, kommuner, landsting, féretag
eller andra enskilda samt samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt. Dessa ska beriknas och
redovisas i betinkanden och promemorior och fogas till andra regelforslag.

3.2 Konsekvensutredningarnas innehall

Kraven pa hur konsekvensutredningar ska upprittas och vad de ska innehalla har samlats i 6 och
7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, till vilka de andra
forfattningarna respektive riktlinjerna hinvisar.

En konsekvensutredning ska innehélla foljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

2. en beskrivning av vilka alternativa I6sningar som finns f6r det man vill uppna och vilka
effekterna blir om ndgon reglering inte kommer till stind,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderitt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra konsekvenser regleringen medfor och en
jaimforelse av konsekvenserna for de 6vervigda regleringsalternativen,

6. en bedomning av om regleringen éverensstimmer med eller gar utéver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, och

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten for ikrafttridande
och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Om regleringen kan fa effekter av betydelse f6r foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
férmaga eller villkor 1 Gvrigt, ska konsekvensutredningen enligt 7 § i méjligaste man dessutom
innehalla en beskrivning av foljande omstindigheter:

1. antalet foretag som berors, vilka branscher foretagen édr verksamma i samt storleken pa
foretagen,

2. vilken tidsatgang regleringen kan fora med sig for foretagen och vad regleringen innebir for
foretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor f6r foretagen och vilka forindringar 1
verksamheten som foretagen kan behova vidta till £6ljd av den f6reslagna regleringen,

4. i vilken utstraickning regleringen kan komma att paverka konkurrensférhallandena for
foretagen,

5. hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka féretagen, och

6. om sirskilda hiansyn behéver tas till sma foretag vid reglernas utformning.

I fraga om effekter f6r kommuner eller landsting, ska konsekvensutredningen enligt 8 § ocksa
innehalla en redogorelse f6r de 6verviganden som myndigheten gjort enligt 14 kap. 3 §
regeringsformen, dvs. att en eventuell inskrinkning 1 den kommunala sjalvstyrelsen inte bor ga
utéver vad som dr nddvindigt med hansyn till de andamal som har féranlett den. Om fore-
skrifterna innebdr forindringar av kommunala befogenheter eller skyldigheter, respektive
grunderna f6r kommunernas eller landstingens organisation eller verksamhetsformer, ska en
berikning gbras av de kostnader och intikter som féljer av férdndringarna. Denna del 1
konsekvensutredningen granskas dock inte av Regelradet.



3.3 Granskning av konsekvensutredningar

Konsekvensutredningar granskas av Regelradet, som tidigare ockséd har kunnat vara behjilpliga
vid sidana utredningar.” Fér myndigheter under regeringen och fér departementen ér férhands-
granskning obligatorisk, med vissa undantag." Fér kommittéer och sirskilda utredare finns inget
sadant krav, men i och med att ett sidant forslag blir f6remal for fortsatt beredning inom
regeringskansliet remitteras det till Regelradet av vederbérande departement. I féljande avsnitt (4)
ska Regelradet verksamhet beskrivas mer ingiende och dirmed ocksa dess centrala roll vid
granskningen av konsekvensutredningar.

I och med att lagstiftningsforslag regelmassigt sinds pa remiss till bl.a. myndigheter och
intresseorganisationer — och det dirutéver star var och en fritt att svara pa remisser — blir
konsekvensutredningen ocksa granskad av remissinstanserna i den man de viljer att kommentera
den eller uppmirksamma vederbérande departement pa brister eller andra tinkbara konse-
kvenser. Hirutéver kan organisationer eller andra debattorer fista regeringens och riksdagens
uppmirksamhet pa kontroversiella konsekvenser genom media och sirskilda debattfora.

Nir den pa forslaget féljande lagradsremissen och propositionen arbetas fram tas hansyn till och
redovisas remissinstansernas, inklusive Regelradets, synpunkter pa det ursprungliga forslaget.
Normalt ska det anges 1 vad man hinsyn tagits eller annan bedémning har gjorts av de framférda
synpunkterna av departementet.

Lagradet har ocksa en roll i granskningen av lagférslags konsekvenser, dven om det inte i sig finns
nagon formell skyldighet att granska sjilva konsekvensutredningen. Nir lagférslagen granskas av
Lagradet (8 kap. 21-22 {§ RF) kan bristande konsekvensanalys bli féremal for kritik, vilket hinder
da och da,"” men inget hindrar regeringen frin att inda framligga forslaget for riksdagen, inte
heller om Lagradet inte ens horts over ett lagforslag (8 kap. 21 § 3 st. RF). KU har dock fram-
hallit att kritik av Lagradet ska atgirdas och, om det blir fraga om stérre dndringar, aterremitteras
till Lagradet, eller atminstone utforligt motiveras (tydlig argumentation) varfor Lagradets forslag
eller synpunkter inte har foljts."

Nir riksdagen behandlar ett lagforslag bereds det regelmassigt i ett utskott (10 kap. 2 § RO). Det
star alltid ett riksdagsutskott fritt att begira in ytterligare underlag. Myndigheter dr skyldiga att
limna upplysningar och avge yttrande till ett utskott (10 kap. 8 § RO) och intresseorganisationer
och experter brukar regelmissigt goéra det om utskottet ber om det. Yttranden ar normalt
skriftliga, men utskotten kan dven sammantrada for utfragningar (hearings). Dessa kan vara
offentliga (7 kap. 17 § RO).

Avsikten med konsekvensutredningar och den granskning och komplettering som sker i den
fortsatta handlaggningen ér naturligtvis att riksdagsledaméterna ska vara medvetna om och kunna
ta stillning till forslagets konsekvenser — och om det dr den mest kostnadseffektiva l6sningen
som valts — innan man réstar om lagforslaget.

13 Uppgiften att limna st6d till regelgivare limnades tidigare av Regelridets kansli, men har efter att Regelrddet
uppgick 1 Tillvixtverket 2015 6verforts pd annan enhet inom verket.

14 Se férordningen (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande frin Regelridet. F6r departementen giller
Riktlinjer f6r Regeringskansliets 6verlimnande av undetlag till Regelradet, 2008-06-13.

15 Se t.ex. Lagridets utférliga motivering och hinvisning till uppgiften att granska om lagférslagen kan antas till-
godose de i remissen angivna syftena, liksom om de ér sa utformade att problem inte uppstar vid tillimpningen (8
kap. 22 § 4 och 5 RF) i Lagridets protokoll vid sammantride 2013-06-19 s. 5-7.

16 Se 2013/14:KU10s. 104 £.
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For myndighetsforeskrifter, vilka manga ganger ocksd kan vara av stor betydelse f6r féretagen
och enskilda, finns inte riktigt samma Oppna granskningsprocedur som for lagforslagen. Enligt
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning finns dock, férutom krav pa
konsekvensutredning, ett krav pa att ge statliga myndigheter, kommuner, landsting, organisa-
tioner, naringslivet och andra som kostnadsmassigt eller pa nagot annat betydande sitt berors
tillfalle att yttra sig i fraigan och om konsekvensutredningen (4 § 2 p.). Hir fyller ocksa Regelradet
en stor funktion genom att konsekvensutredningarna granskas om forslaget paverkar féretagen
(’toreskrifter som kan fa effekter av betydelse fOr foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor i &vrigt”)."”

3.4 Bristfilliga konsekvensutredningar

Aven om kraven pi konsekvensutredningar funnits linge — i nuvarande form sedan 2008 — visar
Regelradets granskning och arsberittelser att endast drygt en tredjedel till ungefir halften natt
upp till kraven pa fullgoda konsekvensutredningar.

Under aren 2009-2012 lag andelen konsekvensutredningar som ansags uppfylla kraven pa
omkring 40 procent (39—42 procent). Under ar 2013 minskade andelen till 34 procent och for ar
2014 uppgick de till 36 procent. Regelradet kunde dirfor 1 sin utvirdering 2014 konstatera att
resultatet inte hade gatt i 6nskvird riktning.'® Aven under ar 2015 uppgick andelen konsekvens-
utredningar som uppfyllde kraven till 36 procent, medan den steg till 52 procent under 2016."” T
radets darsrapport anges orsaken till férbittringen bero pa att Regelradet utvecklat sina yttranden
till att bli mer vigledande i sin utformning och att radet under 2016 borjat gbéra mer nyanserade
bedémningar, sisom att aspekten alternativa 16sningar numera bedéms utifran férslagsstillarens
handlingsutrymme eller utredningsuppdrag. Trots férbattringarna anser Regelradet att det
kvarstar stora brister i kvaliteten pa konsekvensutredningarna avseende redovisning av forslagens
paverkan pa kostnader, konkurrensférhallanden och behov av sirskild hinsyn till sma foretag.™

4 Regelridets organisatoriska status
4.1 Bakgrund

Regelradet inrittades 2008 genom ett kommittédirektiv och var ursprungligen saledes organiserat
som en kommitté. Ridet skulle forst bestd av en ordférande och tva andra ledaméter, varav en
skulle vara vice ordférande, samt ersittare, men utvidgades genom tilliggsdirektiv till tre andra
ledaméter, férutom ordféranden, och fyra ersittare.” Regelridets uppdrag var ursprungligen
begrinsat i tiden till den 31 december 2010,” men i september 2010 kom det att férlingas till och
med den 31 december 2014.” Aret dirpa (2011) ansag regeringen dessutom att Regelridets roll
som radgivande organ behévde utvecklas ytterligare och fortydligade uppdraget med mer
preciserade direktiv.**

Nir Regelradets uppdrag, som kommitté, borjade 16pa ut utreddes mojligheten att organisera
verksamheten pa ett mer permanent sitt. Det ledde till att Regelradet 2015 organiserades som ett

17 Se 2 § foérordningen (2011:118) om myndigheters inhimtande av yttrande frin Regelradet.
18 Se Regelradets Slutrapport 2009-2014 s. 37.

19 Se Regelradets Arsrapport 2015 s. 18 respektive Arsrapport 2016 s. 16.

20 Se Regelridets Arsrapport 2016 s. 32.

21 Se dir. 2008:142.

22 Se dir. 2008:57.

23 Se dir. 2010:96

24 Se dir. 2011:71.
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sdrskilt besiutsorgan inom Tillvixtverket. Verkets huvuduppgifter ér att i alla delar av landet frimja
hallbar niringslivsutveckling och hallbar regional tillvixt samt genomféra strukturfondsprogram.
Regelradets verksamhet 4r sirskilt reglerad i verkets instruktion och dess ledaméter utses av
regeringen. Regelradet bestar numera av en ordférande, en vice ordférande och tre 6vriga
ledaméter. For vatje 6vrig ledamot ska det finnas tva personliga ersittare.”

Nir Regelradet organiserades om fran kommitté (vilket dr en fristiende myndighet) till sdrskilt
beslutsorgan inom Tillvixtverket framholls flera fordelar, t.ex. att verksamheten permanentades,
att administrativa fordelar erholls och dven vissa samordnande férdelar kunde erhallas, eftersom
Tillvixtverkets och Regelridets verksamheter i viss omfattning 6verlappar varandra. A andra
sidan uppmarksammades ocksa risken att Regelradets vilkidnda verksamhet och ”varumirke”
skulle suddas ut nir det inordnades i en storre organisation.

Forutom att gora Regelradet till ett sirskilt beslutsorgan i en redan befintlig myndighet Gver-
vigdes ocksa att gora det till en fristiende myndighet eller atminstone till en s.k. nimnd-
myndighet med Tillvixtverket som virdmyndighet. Det fanns flera invindningar mot att inte lata
Regelradet utgora en egen myndighet, framforallt att verksamheten kunde bli mer anonym och
att Regelradet i mindre grad skulle uppfattas som oberoende.

I det f6ljande ska Regelradets organisation och dess uppgifter redovisas och diskuteras mer
ingiende innan jag overgar till frigorna om hur Regelridets roll och stillning kan stirkas och
regelgranskningen kan forbattras.

4.2 Organisation

Regelradet har som nimnts ovan haft en ordférande och tre respektive fyra ledamoter, varav en
ska vara vice ordférande, samt ersittare. Under 2008-2014 var Regelradet en kommitté och
darefter ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket.

F.d. regeringsradet och f.d. EU-domaren Stig von Bahr var Regelradets ordférande 2008-2012
och han eftertriddes sedan f6r aren 2013-2014 av f.d. riksrevisor Karin Lindell. Fr.o.m. 2015 har
ekon.dr. Pernilla Lundqvist varit ordférande.

Bland 6vriga ledamoter aterfinns f.d. verkstillande direktoren 1 Naringslivets Regelnimnd
Lennart Palm (2008-2012), professor Christina Ramberg (2009-2011), professor Leif Melin
(2009-2015), professor Eleonor Kristoffersson (2012-2015), jur. dr Samuel Engblom (2015-
fortf.), jur. dr Claes Norberg (2016-fortf.), professor Yvonne von Friedrichs (2016-fortf.) och f.d.
rittschef Lennart Renbjer (2016-fortf.).

Fram till 2015 hade Regelradet ocksa ett eget kansli, som bland annat kunde bitrida kommittéer,
regeringskansliet, myndigheter och andra med rad. Fran och med 2015, nir Regelradet inord-
nades 1 Tillvaxtverket, finns inte lingre nagot eget kansli och radgivningsverksamheten har
overforts till andra delar inom Tillvaxtverket. Tillsammans med fragan om att kommittéformen
inte dr limplig f6r en mer permanent verksamhet var det just uppfattningen att tydligheten och
effektiviteten skulle 6ka om en akt6r utsags som samordnande f6r det framyjande arbetet relaterat till
konsekvensutredningar, som kom att driva fragan om Regelradets framtida organisation. Detta
hade 1 sin tur konsekvenser for frigan om behovet av kansliresurser och en del andra adminis-
trativa fragor.

25 Se 17-19 §§ och 20a § férordningen (2009:145) med instruktion fér Tillvixtverket.
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En fraga som manga av dem jag talat med stiller sig, 4r om det var sirskilt lyckat att lita Regel-
radet inordnas som ett sirskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket 1 stillet for att fortsitta vara en
egen myndighet. Denna fraga utreddes av Niringsdepartementet ar 2013 efter att ocksa Stats-
kontoret hade fatt i uppdrag att beskriva och utvirdera Regelradets arbetsprocesser.*

Statskontoret tog inte direkt stillning till hur verksamheten borde organiseras, utan hade snarast i
uppgift att belysa olika tinkbara alternativ. Alternativen var allt fran att behalla kommittéformen,
gora en sirskild myndighet av Regelradet, t.ex. en nimndmyndighet, som Bokféringsnimnden
och Skatterittsnimnden, till att upplosa Regelradet och 6verféra arbetsuppgifterna till Tillvaxt-
verket eller, som blev fallet, 6verféra Regelradet till Tillvixtverket som ett sirskilt beslutsorgan.
Statskontoret betonade 1 sin utredning Regelradets sirskilda kompetens och behov av att
rekrytera och behalla kompetenta medarbetare tillsammans med signal- och symbolvirdet. Det
viktigaste forefaller ha varit att behalla ett bra koncept, men samtidigt hantera nackdelarna med
kommittéformen. Statskontoret anférde bla. foljande:

Frigan dr om de nackdelarna ir storre dn den stérning som skulle bli f8ljden av att dndra organisa-
tionen. En sadan dtgird skulle ju ocksd kunna tolkas som att det saknas en stabil grund f6r verksam-
heten, och att den ddrfor alltid kommer att utsittas f6r nya organisatoriska 16sningar. Av de skilen kan
det vara bittre att markera stabiliteten genom att inte férindra. Och om det 4r just kommittéformen
som upplevs som problemet dr det relativt enkelt att géra om Regelradet till en permanent myndighet
men avstd frin andra férindringar. Ndgra sirskilda nackdelar med det dr svéra att se, férutom att det
skulle kriva en del administrativa resurser. Men for att uppna sitt syfte méiste en sidan férindring
foljas av en period utan férindringar av organisationen — vilket aldrig gar att garantera.

Den omstindigheten att Regelradet inte i lingden kunde fortsitta som kommitté, vilket 1 sig dr en
egen myndighet, uteslot saledes inte att Regelradet kunde organiseras som en permanent egen
myndighet eller en nimndmyndighet. Den omstindigheten att den verksamhet som Regelradet
bedriver ligger nira och delvis r6r fragor som Tillvixtverket i 6vrigt har ansvar f6r hade tillsam-
mans med en del administrativa fragor kunnat l6sas med att lata Tillvixtverket vara vird-
myndighet 4t Regelridet. Aven kansliresurser hade da kunnat dimensioneras efter uppgifternas
férdelning.

I Niringsdepartementets promemoria fann man flera av alternativen att organisera Regelradet
vara mindre limpliga och stannade for att gd ndrmare in pd tva av mojligheterna, nimndmyndig-
het med Tillvixtverket som virdmyndighet eller som ett sirskilt beslutsorgan inom samma
myndighet. I jimférelsen mellan de tva formerna sigs foljande:

- Nimndmyndighet ger storre mojligheter fOr regeringen att styra direkt via instruktion (och, i
férekommande fall, regleringsbrev).

- Nimndmyndighet betonar Regelradets oberoende.

- Beslutsorgan dr en integrerad del av Tillvixtverkets organisation och styrs av dess
generaldirektor.

- Beslutsorgan betonar konsekvensutredningarnas roll som del av regelférenklingspolitiken, men
riskerar samtidigt att ge granskningen ldgre status och legitimitet.

- Inga avgorande skillnader nir det giller kostnaderna f6r verksamheten.

- En nimndmyndighet kan ha en egen anslagspost, men vanligtvis hanterar virdmyndigheten alla
resursfragor inom sitt ramanslag. Ett beslutsorgan ir en del av myndigheten och har inget eget
anslag.

26 Se Niringsdepartementets promemoria 2013-02-05, Framtida organisationsform fér Regelradet, och Stats-
kontorets rapport 2012:27, Vad gbr Regelradet? Arbetsprocesser, roller och organisation fér enklare regler.
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Slutligen konstateras att alternativet nimndmyndighet ar att féredra om Regelradets kansli ocksa
ska bitrida med att frimja regelgivarnas arbete med konsekvensutredningar, medan alternativet
att inritta radet som ett sarskilt beslutsorgan ar limpligt om fraimjandearbetet i sin helhet ska
utforas av Tillvixtverket. Det senare alternativet kom ocksa att realiseras.

4.3 Uppgifter for Regelradet

Ursprungligen formulerades uppdraget till Regelradet, som da var en tillsatt kommitté, i
kommittédirektiv (dir. 2008:57). Regelradet skulle granska utformningen av foérfattningsforslag
med nya eller dndrade regler som kan fa effekter av betydelse for foretagens arbetsforutsatt-
ningar, konkurrensférméga eller villkor i 6vrigt. Granskningen skulle omfatta forfattnings-
forslaget samt de konsekvensutredningar som ingick i beslutsunderlaget f6r forfattningsfoérslaget.
Radet skulle i méjligaste man ocksa bista kommittéer vid utformningen av konsekvens-
utredningar.

Redan fran borjan lag salunda stort fokus pa konsekvensutredningarna. I direktiven framhélls
detta sarskilt:

”Regelrddet ska ta stillning till om regelgivarna genomfért en sidan konsekvensutredning som krivs
for att kunna bedéma vilka effekter de féreslagna reglerna fir f6r foretagens administrativa kostnader.
Regelradet ska ocksi ta stillning till om nya och dndrade regler utformas si att de uppnar sitt syfte pd
ett enkelt sitt till en, relativt sett, 1dg administrativ kostnad for féretagen. Regelrddet ska dven bedéma
konsekvensutredningarnas kvalitet i Gvrigt utifrin ovan angivna krav.”

Forutom granskningen skulle Regelrddet ocksa bistd andra kommittéer, och darutover dven
kunna limna information och rad som frimjar en kostnadsmedveten och effektiv regelgivning.

Genom tilliggsdirektiv 2011 (dir. 2011:71) gjordes en del forindringar av uppdraget, bl.a. for att
Regelradets roll som radgivande organ behévde utvecklas ytterligare. Regelradet skulle dirfér
med fortydligande av uppdraget
tydligare avgrinsa sin granskning av forslag och konsekvensutredningar utifran syftet med
den foreslagna regleringen,
* isina yttranden i férekommande fall limna tydlig vigledning till regelgivaren om hur
konsekvensutredningarna bor kompletteras, och
* isin radgivande roll prioritera stodet till kommittéerna i deras arbete med att uppritta
konsekvensutredningar.
Regelradet skulle darutover
* bistd regelgivarna om dessa begir det med att granska konsekvensutredningar pa sidana
forslag fran Europeiska unionen (EU) som bedéms ha stor paverkan pa féretag i Sverige och
limna rid om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla,
* uppritta en exempelsamling, som gors tillganglig pa Regelradets webbplats, 6ver hur
konsekvenser kan beskrivas pa ett bra sitt, och
* uppritta och analysera statistik i syfte att bidra till utvecklingen av arbetet med
konsekvensutredningar.

I fraga om att fortydliga Regelradets roll som radgivande organ anférdes féljande:
”Regelrddet ska i samband med yttranden dir ridet avstyrkt en regel eller ansett konsekvens-
utredningen vara bristfillig limna f6rslag pa hur bristerna i en konsekvensutredning ska rittas till och

om det bedéms méjligt dven limna forslag pa hur regeln ska vara utformad. Yttrandena ska kunna
ligga till grund fOr forbittringar av forfattningsforslag, liksom forbittringar och kompletteringar av
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konsekvensutredningar. Regelrddet ska vidare utveckla sin rddgivande roll si att rddet sa tidigt som
méijligt kan ge rid och stdd om detta begirs vid upprittandet av en konsekvensutredning.”

Nir Regelradet sedan ombildades till ett sirskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket kom de
radgivande uppgifterna att tas bort fran radets verksamhet. Vidare kom den granskande
verksamheten att begrinsas till konsekvensutredningarnas kvalitet. Numera dr Regelradets
uppgifter reglerade i 17 § férordningen (2009:145) med instruktion f6r Tillvixtverket. Radet ska
— yttra sig 6ver konsekvensutredningar som upprittats i enlighet med 15 a § kommitté-
férordningen (1998:1474) eller 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning och som har legat till grund for ett forslag till foreskrifter som kan fa effekter av
betydelse for féretag,

— yttra sig 6ver andra konsekvensutredningar som har legat till grund for ett forslag som kan fa
effekter av betydelse for foretag, om Regeringskansliet begir det,

— bista regelgivarna, om dessa begir det, med att granska konsekvensutredningar till forslag fran
Europeiska unionen som bedéms fa stor paverkan for foretag i Sverige och limna rid om vad en
svensk konsekvensutredning bor innehalla,

— tillgingligedra sina yttranden pa en webbplats, och

— varje ar limna en skriftlig rapport till regeringen med en redovisning av resultat och slutsatser
av foregaende ars uppgifter.

Regelradet har saledes krympt fran att vara en egen myndighet, med eget kansli, uppgifter som
ticker hela regelomradet och med bade proaktiva och granskande uppgifter till att bli ett organ 1
en annan myndighet som endast granskar konsekvensutredningar.

4.4 Granskningen

Som framgir ovan var Regelradets granskning fére 2015 dels inriktad pa konsekvens-
utredningarna, dels hur reglerna sag ut eller borde vara utformade. Regelradet granskade
forslagen, avgav ett skriftligt yttrande och angav om radet kunde rekommendera de féreslagna
reglernas utformning eller inte. Yttrandena skulle kunna ligga till grund f6r forbittringar av
forfattningsforslag, liksom forbattringar och kompletteringar av konsekvensutredningar. Hartill
kom radgivande och stédjande insatser.

Under perioden 2009-2014 resulterade Regelradets granskningar i tva stillningstaganden. I det
forsta stillningstagandet bedomde Regelradet om de nya och dndrade reglerna hade utformats pa
ett sidant satt att de uppnadde sitt syfte pa ett enkelt sitt till en, relativt sett, lag administrativ
kostnad for foretagen. I denna del kunde stillningstagandet leda till ett tillstyrkande eller
avstyrkande av forslaget. I den andra delen bedémde Regelradet konsekvensutredningens kvalitet,
vilket ledde till en bedémning om den ansags godtagbar eller bristfillig. Som framgar av
Regelradets egen statistik var det fler regelforslag dn konsekvensutredningar som tillstyrktes,
vilket innebir att forslag kunde tillstyrkas dven om konsekvensutredningen inte var godtagbar.
Diremot uppger Regelradet att i de avstyrkta regelférslagen bedomdes konsekvensutredningen i
de allra flesta fall ocksa som bristfillig.”’

Numera ligger fokus helt pa att granska konsekvensutredningar. Granskningen av de adminis-
trativa kostnaderna ingar emellertid 1 granskningen av konsekvensutredningens kvalitet och ingar
1 det samlade omdomet som limnas om konsekvensutredningen. Regelradet har inte en politisk
roll och ska dirfor inte heller beddma den politiska grunden f6r forslaget. Det bestimmer inte
heller om reglerna ska antas och kan inte stoppa ett forslag som radet finner olimpligt utan det ar
endast radgivande i foérhéllande till regelgivarens ordinarie berednings- och beslutsorganisation.

27 Se Regelradets Arsrapport 2015 s. 8.
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Som nidmnts ovan ska Regelradet yttra sig 6ver konsekvensutredningar som upprittats i enlighet
med 15 a § kommittéférordningen (1998:1474) eller 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning, och som har legat till grund for ett férfattningsforslag som
kan fa effekter av betydelse for foretag. Hirtill kommer att granska konsekvensutredningar till
forslag fran Europeiska unionen som bedéms fa stor paverkan for foretag i Sverige och limna
rad om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla samt att yttra sig 6ver andra
konsekvensutredningar som har legat till grund for forslag som kan fa effekter av betydelse f6r
féretag, om Regeringskansliet begir det.

Tidigare skulle granskningen géras med beaktande av syftet med den féreslagna regleringen. Om
Regelradet inte rekommenderade de féreslagna reglernas utformning, kunde radet féresla en
alternativ utformning av reglerna som enligt radets bedémning var battre limpad med hinsyn till
att reglerna skulle uppna sitt syfte pa ett enkelt sitt och till en, relativt sett, ldg administrativ
kostnad for foretagen. Numera varken avstyrker eller tillstyrker Regelradet forslagen, utan
bedémer endast om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller inte. Regelradet ska sdledes
endast papeka om forslaget har brister i konsekvensutredningen.

Som framgir ovan gors yttrandena tillgingliga pa Regelradets hemsida. Det férekommer ocksa
att innehéllet 1 radets yttranden anges i propositionen till ett ev. kommande lagférslag.

4.5 Stidjande insatser

Under aren 2008-2014 kom Regelradets uppgift att fortydligas sa att radets ansamlade kunskap
och erfarenhet pa ett tydligt och enkelt sitt skulle komma regelgivarna till del i det enskilda
lagstiftningsdrendet. I Regelradets sammanfattande rapport f6r 2009-2014 kan man ta del av
Regelradets erfarenheter och synpunkter under de ar da denna service tillhandahélls. Enligt de
dir redovisade undersokningarna var bade myndigheter och kommittéer positiva till verksam-
heten och t.o.m. efterfrigade ytterligare stéd.”® Aven utbildningar av olika regelgivare utférdes av
Regelradet.”

Vid omorganisationen 2015 togs dock Regelradets kansli bort och den radgivande och stédjande
verksamheten férsvann fran radets uppgifter. Regelradet har numera ingen uppgift att stodja
kommittéer, myndigheter eller andra i regelarbetet. Yttrandena tar inte heller sikte pa att forbattra
eller atgirda brister i1 regelutformningen, utan det dr numera fraga om att granska om
konsekvensutredningarna uppfyller kraven eller inte.

De radgivande uppgifterna har i stillet forts 6ver till en annan enhet inom Tillvixtverket (enheten
Forenkling). I 4 § 1 Tillvaxtverkets instruktion anges darfor att verket ska

1. svara f6r metodutveckling, radgivning och utbildning med anledning av férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning,

2. stédja kommittéer och sirskilda utredare som omfattas av 1 § kommittéférordningen
(1998:1474) i deras arbete med att uppratta konsekvensutredningar, och

3. stodja Regeringskansliet i dess arbete med att uppritta konsekvensutredningar,

...... samt

9. frimja en god kunskap hos myndigheter om hur foretag paverkas av tillimpning av regelverk
och forenklingsarbetet.

28 Se Regelrddets slutrapport 2009-2014 s. 18 f.
29 Se Regelrddets slutrapport 2009-2014 s. 16 f.
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Tillvixtverket har darutover ytterligare uppgifter inom regelférenklingsarbetet, t.ex. att ansvara
f6r metodutveckling och genomférande av mitningar av administrativa och andra kostnader f6r
féretag som tillimpning av regelverk kan medfora, inhamta och f6lja upp synpunkter och férslag
fran naringslivet som ror arbetet med att forenkla for foretag samt utveckla och foresla nya
insatser inom forenklingsarbetet (se vidare 4 § i instruktionen).

Det finns fordelar och nackdelar med den nu gjorda arbetsférdelningen, men kopplingen till
Regelradets granskande verksamhet har gatt férlorad liksom det signal- och symbolvirde som
foljde av att verksamheten var organiserad och bedrevs av Regelradet.

4.6 Sammantattning och slutsatser

Regelradet har fran att 2008-2014 vara en egen myndighet och ha ett eget kansli, dock
organiserad som en kommitté, gatt till att fr.o.m. 2015 vara ett sarskilt beslutsorgan i en annan
myndighet utan eget kansli. Dess roll har ocksa reducerats till att fran borjan bade vara stodjande
och granskande vid regelgivningen i allminhet till att numera endast vara ett organ som granskar
och yttrar sig 6ver om konsekvensutredningarna ir godtagbara eller ej. Resten av uppgifterna har
forts 6ver pa Tillviaxtverket.

Som férutskickades av Statskontoret finns en oro att organets status och det s.k. signal- och
symbolvirdet har minskat nir Regelradet inte lingre dr en egen myndighet med eget kansli och
ett storre ansvar for regelgivningen. Dirmed inte sagt att Regelradet formellt sett skulle ha
mindre mojligheter att utéva en granskande verksamhet av konsekvensutredningarna, eftersom
ledaméterna dven fortsittningsvis utses av regeringen. Atminstone formellt sett finns ocksa
mojligheter att ta om hand den kunskap och de erfarenhet som erhalls vid granskningen av andra
inom Tillvixtverket, men den ar inte lika direkt som nir Regelradet kunde foresla forbattringar
och t.o.m. hjilpa till vid utformningen, en omstindighet som enligt Statskontoret och Regelradets
egna undersokningar uppskattades av manga myndigheter. Numera framhalls att Regelradet inte
har mandat att foresla alternativa 16sningar utan att det ar forslagsstillarens uppgift att utreda och
utvirdera saidana méjligheter.”

5 Forstirkt kontroll av konsekvensutredningar
5.1 Bakgrund

Andelen bristfilliga konsekvensutredningar har fortsatt vara hog ar efter ar, men minskade nigot
under 2016. And har Regelradet och numera Tillvixtverket arbetat med att ge information och
utbildning under en rad av ar. Vidare nimns i drsrapporterna att radet insett vikten av tydlighet i
sina yttranden och att det har arbetat alltmer med att de noterade bristerna i en konsekvens-
utredning beskrivs tydligare for att underlitta for regelgivarna att komplettera konsekvens-
utredningen. I vad man konsekvensutredningarna forbittras efter att de granskats av Regelradet
har inte undersokts. Regelradet kan f6r nirvarande inte tvinga fram forbittring eller kontrollera
att underkidnda konsekvensutredningar kompletteras och forbattras.

30 Se Regelrddets arsrapport 2016 s. 30, varvid det dock papekas att Regelradet har en 16pande dialog med Tillvaxt-
verket som syftar till att belysa problemomrdden och diskutera utvecklingsméjligheter i det stddjande arbetet
avseende konsekvensutredningar.
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I nagra fall har, som ovan nimnts, d4ven Lagradet i yttrandet Over lagradsremissen framfort kritik
mot svarigheten att 6verblicka och granska att forslaget ar utformat sa att lagen kan antas
tillgodose de syften som har angetts, men annars sker ingen ytterligare granskning av konsekvens-
utredningarna dn den som sker av remissinstanserna och i den politiska processen. Ingen av dessa
har dock nagot sirskilt ansvar for férslaget som helhet eller att konsekvensutredningarna blir
godtagbara.

Det dr mot denna bakgrund som en ordning med férstirkt kontroll av konsekvensutredningar sa
att de blir kompletta (uppfyller de foreskrivna kraven) ska ses. Det kan da ocksa vara virt att
diskutera hur en ordning med komplettering och aterremittering skulle kunna se ut.

5.2 Komplettering och dterremittering

I Regelridets Arsrapport 2015 tas forslaget om komplettering och aterremittering upp. Avsikten
med en sadan ordning skulle vara att de konsekvensutredningar som inte ansetts uppfylla kraven
alltid ska kompletteras och sedan ater remitteras till Regelradet f6r férnyad granskning. Idag finns
ingen sadan skyldighet och det sker inte heller. I ndgra fall har dock f6érslag som har omarbetats i
andra avseenden ocksa blivit féremal for en kompletterande konsekvensutredning.”

En jaimforelse kan hirvidlag géras med de krav som konstitutionsutskottet (KU) stiller pd sidana
forslag som maste omarbetas pa grund av kritik vid Lagradets granskning. Sker en stérre om-
arbetning har KU framhillit att forslaget ater bor bli foremal f6r Lagradets granskning for att
beredningskravet ska vara uppfyllt.”

De krav som giller vid beredning av lagforslag ska naturligtvis uppfyllas och det mest naturliga
vid underkinda konsekvensutredningar vore att de kompletterades och aterremitterades for att
bli godkinda. En sidan ordning skulle ocksa kunna samordnas med den stédjande verksamheten,
sa att de patalade bristerna ocksa férses med anvisningar om hur de bor kompletteras, vilket
Regelradet framhallit redan sker i allt storre utstrickning (se ovan).

Mot detta kan forvisso invindas att det skulle medfora viss tidsutdrikt, men 4 andra sidan ar det
ju fragan om ett sadant arbete med konsekvensutredningen som borde gjorts redan fran borjan.
En ordning med krav pa komplettering av bristfilliga konsekvensutredningar och aterremittering
till Regelradet skulle inte bara vara en kontroll av att konsekvensutredningarna blir kompletta,
utan sannolikt ocksa leda till att kvaliteten férbittras redan fran bérjan, inte minst for att undvika
forsening 1 beredningsarbetet.

Vidare kan ett krav pa komplettering och aterremittering ocksa innehalla undantagsregler, bl.a.
for sadana forslag som dr bradskande. Sadana regler ("om det skulle fordréja drendets
behandling pa ett sitt som medfér visentliga oldgenheter”) finns dessutom redan idag, bade 1
férordningen och regeringskansliets riktlinjer.” Det gar ocksa att skilja mellan sidana
konsekvensutredningar som bade behéver kompletteras och édterremitteras och sidana som
endast behover kompletteras i ett eller flera avseenden, men inte aterremitteras. Detta skulle
kunna anges redan i Regelradets yttrande och skulle dirmed ge Regelradet ett starkt instrument
for att tillse att konsekvensutredningarna forbittras.

31 Se Regelrddets yttrande 2016-04-27 i drende avseende kemikalieskatterna, Fi2016/01244/S2 (RR 2016-000128); jfr
Regelridets yttrande 2015-05-12 i det foregiende drendet, F12015/1931 (RR 2015-000140) och SOU 2015:30.
Regelradet framholl att konsekvensutredningen av ett kompletterande forslag bor kunna ldsas fristiende.

32 Se 2013/14:KU10 s. 105 och Hultqvist, Om betredningsprocessen for skattelag 2014 s. 38.

33 Se 3 § 4 p. férordningen (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet och sidan 2 i
Riktlinjer f6r Regeringskansliets éverlimnande av undetrlag till Regelradet 2008-06-13.
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Om och hur man vill organisera och reglera ett sadant forfarande 4r 1 férsta hand en rittspolitisk
fraga, men frigan om de konstitutionella forutsittningarna for en sidan ordning har ocksa rests,
varfor nagot ocksa ska sidgas om detta.

5.3 Konstitutionella forutsatmingar

Som papekats i avsnitt 2 ovan dr beredningsarbetet av lagar en del av ett regeringsirende och
omfattas av beredningskravet, som ytterst preciseras av konstitutionsutskottet (KU) och
riksdagen. Regeringen reglerar sitt eget arbete genom riktlinjer och myndigheters verksamhet
genom forordningar, instruktioner m.m. Medan regeringens férordningsmakt antingen foljer
direkt av regeringsformen eller efter delegation frian riksdagen dr myndigheters féreskriftsmakt
alltid beroende av delegering, vanligtvis fran regeringen.

Regeringen kan ocksa fordra att myndigheters foreskrifter understills regeringen for
godkinnande, dra tillbaka delegerad kompetens eller t.o.m. i férordning féreskriva regler som
dger foretride framfér myndighetsforeskrifter. (Detta giller f6r myndigheter som ar understillda
regeringen. Fér myndigheter som ér direkt understillda riksdagen giller andra regler, men de ir
hir av mindre intresse och limnas dérhin.)

Regeringen kan saledes ocksa reglera hur beredningsarbetet resp. regelgivningsverksamheten ska
ga till 1 friga om arbetet att ta fram lagforslag fran regeringen (proposition till riksdagen), egna
férordningar och vad som ska gilla f6r regelgivningsarbetet hos regeringens understillda
myndigheter. Regeringen ar 1 sin tur bunden av de krav som KU och riksdagen 1 sin gransknings-
verksambhet stéllt pa regeringsarbetet och handliggningen av regeringens drenden.

Det ir saledes fullt méjligt £6r regeringen att stilla krav pa och reglera férutsittningarna for av
regeringen understillda myndigheters foreskrifter. Kommittéer och sirskilda utredare ar ocksa
myndigheter understillda regeringen och kan styras genom bade direktiv och regeringens
foreskrifter (férordningar).

Reglerna for remittering till Regelradet avseende myndigheters regelgivning finns i férordningen
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet. For lagforslag som ska
beredas inom regeringskansliet — dvs. frin offentliga utredningar, departement eller myndigheter
— styrs remitteringen till Regelradet av Riktlinjer f6r Regeringskansliets Overlimnande av underlag
till Regelradet. I bada dessa fall ar det saledes svart att se nagot hinder mot att ocksé inféra ett
krav pa komplettering och aterremittering till Regelradet nir konsekvensutredningen i férslaget
befunnits vara bristfilligt. Diremot kan det foreligga politiska eller praktiska skil emot en saidan
ordning, men det limnar jag dirhdn i detta sammanhang.

I fraga om sdadana lagstiftningsférslag som inte kommer fran regeringen, dvs. forslag frin
riksdagsledamoéter eller riksdagsutskott, dr det emellertid inte f6r nidrvarande maojligt f6r
regeringen (i férordning) eller riksdagen (i lag) att inféra krav pa viss granskning (eller
komplettering och dterremittering). Rétten och kompetensen att meddela foreskrifter i lag foljer
direkt av grundlag (regeringsformen) och beredningen av lagstiftningsforslag i riksdagen av
riksdagsordningen (10 kap.). Det dr dock endast i undantagsfall som lagforslag inte forst
genomgir beredning i regeringskansliet.
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5.4 Sammantattning och slutsatser

For all regelgivningsverksamhet och for beredningen av lagforslag giller med vissa angivna
undantag kraven pd konsekvensutredningar. Ytterst beror detta naturligtvis pa att beslutsfattare
ska kunna beakta konsekvenserna innan besluten fattas. Regelradets granskningsverksamhet visar
emellertid att mellan tva tredjedelar och hilften av de remitterade férslagen inte innehéller
godtagbara konsekvensutredningar. For att beredningen av dessa regelgivningsirenden ska
uppfylla beredningskraven kan kontrollen av konsekvensutredningarna behéva forstirkas med
krav pa komplettering och att utredningen ater ska granskas av Regelradet. Forst efter att
konsekvensutredningen ir godtagbar ir ett regelgivningsiarende firdigberett och, annat dn i
undantagsfall, bér bli féremal f6r beslut.

For att undvika f6rdréjning i sarskilt bradskande drenden kan en reglering av ett krav pa
komplettering och dterremittering férses med undantag. Rimligen bor det da ocksa kunna
motiveras och uttryckligen anges varfér undantag bor goras i det enskilda fallet, sa att beslutet
kan bli féremal f6r granskning. Fér mindre allvarliga brister skulle det ocksa kunna ricka med
viss angiven komplettering utan aterremittering och férnyad granskning.

Huruvida en sadan ordning ar 6nskvird eller inte dr en politisk fraga, men det féreligger knappast
nagra konstitutionella hinder mot en sidan ordning. Regeringskansliet kan, utan hinder av
regeringsformen, inféra en ordning med komplettering och aterremittering vid beredningen av
sina egna forslag (inklusive departementsbehandlingen av offentliga utredningar) och regeringen
kan 1 férordning dven meddela sadana féreskrifter f6r myndigheternas regelgivning. Som framgar
ovan har myndigheter ingen egen normgivningskompetens, dvs. det strider inte heller mot vér
rittstradition eller bryter mot myndigheternas sjilvstindighet — som i férsta hand giller
forvaltningen — att reglera hur regelgivningen ska ske i de fall da sidan kompetens har givits
myndigheterna.

6 Regelgranskning

Regelradet hade fran borjan ett mycket bredare mandat att granska regelforslag och verka f6r
regelforenkling. Sedan 2015 har radet endast i uppgift att granska konsekvensutredningar och
bedémer endast om dessa utredningar uppfyller kraven eller inte. En uppgift som tidigare
framhallits vara sdrskilt viktig, nimligen att ocksa granska de foreslagna regelverkens utformning,
har fallit bort fran Regelradets uppgifter, vilket ocksa lett till att de granskade férslagen varken
tillstyrks eller avstyrks av Regelradet.

Om Regelradet endast har uppgiften att granska konsekvensutredningarna har det i praktiken
reducerats till att bli ett "konsekvensutredningsgranskningsrad”, inte ett Regelrad 1 ordets ritta
bemirkelse. Regelgranskning innefattar sa mycket mer, t.ex. tydlig disposition, logisk upp-
byggnad, terminologi och begreppsanvindning, hur de féreslagna reglerna hinger ihop med
andra regler osv. Inte minst i regelférenklingsarbetet dr sadana fragor viktiga. For lagférslag sker
férvisso en sadan granskning senare i beredningsarbetet av Lagradet, men for regerings- eller
myndighetsforeskrifter finns numera ingen sadan granskning. Visst stod kan forvisso erhallas av
Tillvixtverket och synpunkter kan framkomma om och nir myndigheter och organisationer
bereds mojlighet att yttra sig Gver forslag till myndighetsforeskrifter, men det finns inget sarskilt
organ som har nagot ansvar for att en sadan granskning sker.

20



Om 4 andra sidan regelverken granskas av ett organ, t.ex. ett regelrad, som har sirskilt fokus pa
denna uppgift byggs 6ver tid dessutom sirskild kompetens, sirskilt om radet dessutom har ett
eget kansli och dir bade ledaméter och kanslipersonal kan uppritthalla en viss kontinuitet och
endast bytas ut successivt. Kunskapsuppbyggnad och regelgranskning som sker metodiskt
kompletterar annan mer intressestyrd granskning och leder till kvalitetshéjning.™ En liknande
diskussion har férts for att sirskilt 6ka kvaliteten pa skattelagstiftningen.”

Vill man pa allvar ocksa kvalitetssikra och férenkla regelgivningen fordras saledes mer dn att bara
granska konsekvensutredningarna. Ett organ (ett regelrad) som ocksa har till uppgift att ge
synpunkter pa regelutformningen och t.o.m. komma med férslag — girna ocksa pa ett tidigt
stadium st6tta och ge exempel pa hur reglerna kan utformas — och sedan dessutom kan samla
exempel och mer generell kunskap kan saledes mer aktivt bidra till att regelsystemet héller en god
kvalitet.

Utan att forringa Tillvixtverkets regelforbittrande verksamhet eller ha nigra firdiga svar pa hur
grinsdragningen mellan Regelradets och Tillvixtverkets uppgifter skulle vara kan det dnda vara
av intresse att diskutera férekomsten och omfattningen av en mer omfattande gransknings-
verksamhet av Regelrddet. Aven den proaktiva uppgiften att bitrida och ge hjilp till kommittéer
och myndigheter utifran de frin granskningen vunna erfarenheterna skulle kunna vinna pa en
tydligare profilering av Regelradet, inte minst fOr att stirka dess status och profil och sinda en
tydlig signal till utredare och myndigheter om frigans betydelse.

I f6ljande avsnitt ska darfér de ovan diskuterade delfragorna vivas samman for att ge en lite mer
konkret bild och ett underlag f6r en diskussion om hur regelgransknings- och regelférenklings-
arbetet skulle kunna forbittras genom en regelradsfunktion med ett starkt signal- och
symbolvirde.

7 Atgirder for att forbittra regelgranskningen — ett starkare Regelrad

Forutsattningen for denna rapport har varit att ge synpunkter pa hur regelgranskningen kan
starkas. Det har inte varit att utvirdera Regelradets verksamhet eller att reducera betydelsen av
granskningen av konsekvensutredningarna. Tvirtom visar Regelradets egen utvirdering och
redovisade statistik att denna verksamhet beh6vs och t.o.m. behéver forstirkas. Det dr langt kvar
till dess att ens de timligen modesta kraven pa att konsekvensutredningarna ska uppfylla de
féreskrivna kraven nas. Vad som harutover tillkommer dr de synpunkter som kan anféras for att
stirka regelgranskningen sa att kvaliteten vid regelgivningen kan forbattras. Det dr synpunkter
som vanligen férekommer i diskussionen och som sammanstallts for att bilda ett underlag som
kan bli f6remal f6r en mer rittspolitisk och allmin diskussion om hur regelgranskningen kan
forbattras.

Arbetet med att 6ka och halla kvaliteten i regelarbetet pa en hég niva stricker sig 6ver en rad av
atgirder, allt ifran forskning och utbildning i lagstiftningslira till bitride och kontroll av enskilda
lagstiftnings- och andra regelgivningsirenden. Inom forskarvirlden finns ett 6kande intresse for
amnet lagstiftningslira och fran politiskt hall har konstitutionsutskottet successivt skirpt kraven
pa lagberedningen och annan regelgivning. Aven Riksrevisionen och olika utredningar har ignat

34 Jfr Peter Wahlgren, Kvalitetssdkring av lagar — Lagradets mojligheter och begrinsningar, Svensk juristtidning
2009 s. 320 ff.

35 Se Anders Hultqvist, Ett Skattelagstiftningsrad i Hultqvist, Anders, Melz, Peter och Pahlsson, Robert (red.),
Skattelagstiftning - att lagstifta om skatt, Norstedts Juridik 2014, s. 159 ff.

21



omradet uppmirksamhet. Pa det konkreta planet har Regelradet haft en kvalitetsstirkande roll,
framforallt fOr att se till att konsekvensutredningarna haller mattet, men ocksa genom att bygga
kompetens som sedan ocksa kan omsittas i konkret kunskap. Tillvixtverket har fatt en stodjande
roll nir regler for féretag tas fram eller dndras. Organ av denna art har en betydande roll att fylla
for att hoja kompetensen och skapa fokus kring dmnet.

Det ar dirfor viktigt att ett organ av Regelradets karaktir far en adekvat stallning, relevanta
arbetsuppgifter och tillrickliga resurser for att kunna svara upp till de férvintningar som stills pa
det och for att det ska ha det signal- och symbolvirde som verksamheten bor kunna bidra med.
Organets status har diskuterats och utretts, arbetsuppgifterna har férandrats och radets roll har
krympt sedan omorganisationen 2015 — fran ett Regelrad till ett konsekvensutrednings-
granskningsorgan. Andra uppgifter har forts 6ver pa Tillvixtverket och det proaktiva stodet till
utredningar och andra regelgivare kan fortfarande forbittras, sarskilt sa att atgdarderna sitts in och
stodet ges pa ett tidigt stadium, inte bara nir utredningen och/eller férslaget redan dr klart.

Vill man bade stirka Regelradets roll och status, och samtidigt behalla kopplingen till Tillvixt-
verket, eftersom en del uppgifter dr 6verlappande, gar det att lata Regelradet vara en egen
nimndmyndighet. Denna I6sning diskuterades och fanns med bland forslagen infér 2015 ars
omorganisation av verksamheten (se ovan), men fick trada tillbaka f6r 16sningen med radet som
sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket. Kostnaderna ansags inte vara ndgot avgérande skl,
utan tvartom patalade Statskontoret att det sannolikt skulle ga jimnt ut oavsett vilken 16sning
som valdes. Omvint kan man da lata Regelradet ha ett eget kansli, med egna féredragande och
personal som kan ge ett mer proaktivt stod till utredningar, regeringskansliet och myndigheter i
konkreta drenden, utan att kostnaden for verksamheten 6kar, om den 4inda ska utféras.

Fordelarna med en egen myndighet ér att Regelradet far en tydlig oberoende stillning och kan
samla och ta vara pa den erfarenhet som vinns vid granskningsarbetet. Med ett, likt tidigare, mer
omfattande uppdrag och ett eget kansli skulle radet ocksa kunna férfoga Gver sina egna resurser,
organisera verksamheten péa egen hand och dirigenom bidra till att kunskapen och erfarenheterna
fran granskningsverksamheten sprids. Granskningen (och den proaktiva verksamheten) skulle
dven kunna omfatta reglerna och regelverket i sig, dvs. inte bara konsekvensutredningen utan
ocksa sprakliga, rittsliga och andra regelbyggnadsfragor. Detta har sirskilt ansetts behévas som
stod till myndigheternas regelgivningsverksamhet (som inte heller genomgar Lagradets
granskning).

Uppfoljning av genomfoérda lag- och andra regelforslag dr ocksa viktig for att vinna kunskap om
hur goda de gjorda prognoserna var och som tillsammans med en kritisk utvirdering kan leda till
forbittringar for framtida konsekvensutredningar. Aven detta ir en uppgift som kan liggas pa ett
torstarkt Regelrad, liksom att regelférslag som ber6r enskilda (inte bara foretag) ocksa kan
behéva granskas i forvig. I Arsrapporten 2011 fran Regelradet framholls bla. féljande i férordet
av riadets ordférande:

Det dr exempelvis inte sikert att den beskrivning av ett frslags effekter som redovisas i en
konsekvensutredning 6verensstimmer med det faktiska utfallet nir de aktuella reglerna tillimpas ute
pé filtet. Det kan ddrfér finnas skil att initiera ett projekt om konsekvensutredningars tillfotlitlighet
och — om det framkommer att skillnaden mellan prognos och utfall dr betydande — 6verviga vad som
bér gbras for att minska detta gap. En annan framtidsfraga dr omfattningen av det uppgiftslimnande
som krivs av enskilda personer i samband med exempelvis beskattning, sociala férmaner och
bygglov. Vira systerorganisationer granskar dven regler som riktar sig mot enskilda. Enligt min
mening talar mycket for att ocksa svensk regelgivning av detta slag skulle ma bra av en systematisk
och kvalificerad granskning.
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En sadan ordning och organisation skulle aterféra Regelradet till att just vara ett regelrad, inte
endast en granskare av konsekvensutredningar. Ligger man dartill befogenheten att kunna
féranstalta om komplettering och aterremittering av framférallt bristfalliga konsekvens-
utredningar skulle radets granskning och dess roll bli mer verkningsfull. Det uppféljande ansvaret
blir tydligt och man sinder en stark signal till alla utredare och regelgivare att regelférslagen ska
vara ordentligt genomarbetade om man vill undvika extrabesvir senare i beredningsprocessen.

Det finns naturligtvis behov av undantag och sirskilda villkor vid bradskande drenden, men det
gar att 16sa genom sirskilda bestimmelser f6r sadana fall. En konsekvens borde ocksa bli att
fokus laggs pa och okar behovet av ett tidigare bitride av Regelradet. Erfarenheten bade fran
andra linder och andra omraden visar att kvalitetsstirkande arbete ska sittas in tidigt och
successivt i en process for att bade bli effektiv och spara resurser. Nir kontroll endast sker i
slutfasen ar risken att forslaget antingen maste kasseras eller trots bristerna dndé drivas igenom.
Tidiga och successiva kontroller av konsekvenser och regelforslag under ett utredningsarbetes
gang kan visa pa att inriktningen av arbetet inte fungerar och att det ar dags att byta inriktning.
Gors det i tid dr det oftast endast forenat med smé kostnader och liten tidsutdrikt.

Hir gas inte in pa detaljer hur en reglering av Regelradets granskning och uppgifter kan se ut. Det
gar att [6sa om och nir man bestimmer sig for en reformering av Regelradets roll. Regleringen av
ett regelrdd som en egen nimndmyndighet och med bade flera uppgifter och storre befogenheter
kan 1 princip meddelas av regeringen, eftersom merparten av regelgivningsarbetet antingen sker
som beredning av lagstiftningsforslag eller av myndighetsforeskrifter (av myndigheter som ér
understillda regeringen).”® Som egen myndighet med en egen budget och ett eget kansli sikras
bade Regelradets sjilvstindighet och oberoende. Undantag giller f6r riksdagens egen lagstift-
ningsmakt, lagstiftningsforslag som vicks inom riksdagen och regelgivning av myndigheter
understillda riksdagen. De torde dock vara av marginellt intresse 1 denna fraga. Det dr emellertid
ocksa moijligt for riksdagen att genom lag féreskriva om inrittande av ett regelrad och dven
bestimma dess arbetsuppgifter.

Nagra konstitutionella hinder mot att lata ett regelrad begira att férslag kompletteras och
aterremitteras (ifraga om regeringens eller utredningars lagberedning eller regeringens myndig-
heters regelgivning) torde inte foreligga, varfor det snarare dr en praktisk och politisk fraga om en
sadan ordning bor inféras. Det kan forvisso 4 ena sidan anses ingripa i myndigheters verksamhet,
om nagon annan ska granska och kan begira komplettering av regelforslag fran myndigheterna,
men 4 andra sidan dr det inte fraga om myndighetsutévningen i sig, utan om regelgivning. Den
ritt som myndigheterna har att meddela foreskrifter grundar sig alltid pa ett bemyndigande och
kan salunda ocksa villkoras. Detta giller ocksa generellt genom det s.k. understillnings-
forfarandet, som numera ocksi grundlagsreglerats.”’

Fragan om hur regelgivningen och beredningen av lagforslag ska ga till har varit pa agendan i
flera decennier och konstitutionsutskottet har successivt skirpt kraven, men efterlevnaden och
kontrollen av efterlevnaden har inte foljt efter i samma takt. Alltjimt kvarstar stora brister och
mer finns att géra for att se till att utredningsforslag, myndighetsféreskrifter m.m. lever upp till,
och kan leva upp till, de krav och férvintningar som stillts i den politiska processen. En forstirkt
regelradsfunktion dr inte den enda eller nddvindiga l6sningen pa problemet, men sannolikt ett
gott forslag som skulle sinda en tydlig signal, ge verksamheten ett tydligt fokus och skapa en hog
status for radet. Det bor darfor vara val virt att diskuteral

36 Regleringen av Regeringskansliets arbete och remittering av férslag till Regelradet sker idag med st6d av interna
riktlinjer. Se ocksd Motion till riksdagen 2015/16:2632 av Matia Malmer Stenergard (M) med krav pa att regler i
dmnet meddelas i en férordning.

37 Se 8 kap. 12 § RF och férordningen (2014:570) om regeringens medgivande till beslut om vissa féreskrifter.
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Naringslivets Regelnamnd NNR

Naringslivets Regelndmnd NNR, bildades ar 1982 och ar en oberoende,
politiskt obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar.
Bland medlemmarna finns 18 svenska naringslivsorganisationer och
branschférbund som tillsammans representerar drygt 300 000 fore-
tag. Det betyder att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har
en anstalld eller fler, i alla branscher och av alla storlekar. NNRs upp-
gift ar att forespraka och verka for effektivare och mindre kostsamma
regler samt en minskning av foretagens uppgiftslamnande i Sverige
och EU. NNR samordnar naringslivets granskning av konsekvensanaly-
ser av forslag till nya eller andrade regler samt koordinerar naringsliv-
ets regelforbattringsarbete pa nationell- och EU-niva. Detta fokuserade
verksamhetsomrdde gor att NNR ar unikt bland naringslivsorganisa-
tioner i Europa. Mer information om NNR finns pa www.nnr.se.
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